Panstwowe
Gospodarstwo Wodne

v Wody Polskie Szczecin, 26.10.2020 r.
SZ.ROZ.2810.49.08.2020.KT

https://www.przetargi.wody.qgov.pl
wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,»» Dostawa sprzetu RTV i FOTO na potrzeby jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie” —
SZ.R0OZ.2810.49.2020

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843) Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zawiadamia, iz w przedmio-
towym postepowaniu za najkorzystniejszg uznano oferty Wykonawcow:

Czes¢ 1: RZGW Gliwice;
Oferta nr 1

13p Sp. z o0.0.

ul. Miedzyleska 2-4
50-514 Wroctaw

z ceng ofertowg brutto 8 339,40 z} (stownie: osiem tysiecy trzysta trzydziesci dziewie¢ ztotych 40/100) i 60 mie-
siecznym okresem gwarangiji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata najwiek-
szg liczbe punktow wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Czes¢ 3: RZGW Poznan;

Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéow

z ceng ofertowg brutto 9 018,36 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy osiemnascie ztotych 36/100) i 60 miesiecznym
okresem gwaranciji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata najwiegk-
szg liczbe punktow wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Czesc¢ 4: RZGW Rzeszow;
Oferta nr 6

Marcin Warzybok
Siedliska 422

36-042 Lubenia

z ceng ofertowg brutto 68 852,94 zt (stownie: szescdziesigt osiem tysiecy osiemset pie¢dziesigt dwa 94/100) i 60
miesiecznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata najwigk-
szg liczbe punktow wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.




Czes¢ 5: RZGW Szczecin;

Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéw

z ceng ofertowg brutto 33 597,45 2zt (stownie: trzydziesci trzy tysigce piecset dziewiecdziesigt siedem ziotych
45/100) i 60 miesiecznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata najwiek-
szg liczbe punktow wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, sposréd wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono oferty:
W zakresie cz. 1: RZGW Giliwice;
Oferta nr 1

13p Sp. z o.0.

ul. Miedzyleska 2-4

50-514 Wroctaw

Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski
Ostrowek 113, 98-311 Ostrowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c¢

50-424 Wroctaw

Oferta nr 5

SALTAR Marcin Wronski
Barwinek 5/26

25-150 Kielce

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szatwiowa 51A

03-167 Warszawa

W zakresie cz. 3: RZGW Poznan;
Oferta nr 1

13p Sp. z o.0.

ul. Miedzyleska 2-4

50-514 Wroctaw

Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski
Ostréwek 113, 98-311 Ostréowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c¢

50-424 Wroctaw

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szatwiowa 51A

03-167 Warszawa

W zakresie cz. 4: RZGW Rzeszow;
Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow



Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski
Ostréwek 113, 98-311 Ostréowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c

50-424 Wroctaw

Oferta nr 6

Marcin Warzybok

Siedliska 422

36-042 Lubenia

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szatwiowa 51A

03-167 Warszawa

W zakresie cz. 5: RZGW Szczecin;
Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski
Ostréwek 113, 98-311 Ostréowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c

50-424 Wroctaw

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szatwiowa 51A

03-167 Warszawa

Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert:

Czesc 1:
RZGW Gliwice
Cena Okres gwarancji SUMA
Oferta [60%] [40%] [100 %]
1 60,00 40,00 100,00
2 58,59 40,00 98,59
3 47,30 40.00 87,30
4 58,11 40,00 98,11
7 54,97 0 54,97
Czesc¢ 3:
RZGW Poznah
Cena Okres gwarancji SUMA
Oferta [60%] [40%] [100 %]
2 60,00 40,00 100,00
1 46,21 40,00 86,21
3 22,11 40,00 62,11
4 56,40 40,00 96,40
7 50,57 0 50,57
Czesc 4:
RZGW Rzeszéw
Cena Okres gwarancji SUMA
Oferta [60%] [40%] [100 %]
6 60,00 40,00 100,00
2 55,85 40,00 95,85
3 48,11 40,00 88,11
4 59,34 40,00 99,34




Czesc 5:
RZGW Szczecin

Cena Okres gwarancji SUMA
Oferta [60%] [40%)] [100 %]
2 60,00 40,00 100,00

3 46,01 40,00 86,01

4 52,70 40,00 92,70

7 46,43 0 46,43

Zamawiajacy zastosowat nastepujace kryteria oceny ofert:

cena brutto — waga 60 %
okres gwarancji — waga 40 %

Punktacja w zakresie kryterium ,ceny” zostata przyznana wg wzoru:

gdzie:

Pc=(Cn: Cb)x60

gdzie:

Cn — cena brutto najnizsza sposrod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie,
Cb — cena brutto oferty badane;.

Punktacja w zakresie kryterium za zaoferowany okres gwarancji zostata przyznana w nastepujacy sposoéb:
1) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji, tj.:

24 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 0 punktow,
2) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarangji, {j.:
36 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 15 punktow,
3) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji, fj.:
48 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 30 punktow,
4) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji, tj.:
60 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 40 punktow,

W postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:
Oferta nr 5: SALTARN Marcin Wronski Barwinek 5/26, 25-150 Kielce , w zakresie czesci nr 1.

Uzasadnienie prawne:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:
W ofercie ztozonej przez SALTARN Marcin Wronski z siedzibg Barwinek 5/26, 25- 150 Zamawiajacy

stwierdzit brak formularza asortymentowo-cenowego dla czesci nr 1. Dane wymagane w przedmiotowym formula-
rzu (ceny jednostkowe za poszczegolny sprzet wskazany w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcy za-
tacznik nr 3a do SIWZ, za realizacje dla danej czesci zamowienia) miaty postuzyé Wykonawcy do skalkulowania
ceny ofertowej stanowigcej sume iloczynu cen jednostkowych za poszczegdlne produkty i podane ilosci tych pro-
duktéw. Zgodnie z pkt. 6.1 SIWZ w formularzu oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ nalezato poda¢ ryczatto-
wa wartos¢ netto za realizacje catego zamowienia, do ktérej , na potrzeby oceny ofert, nalezato doda¢ kwote po-
datku VAT obliczong wg witasciwej stawki, ktérych suma stanowi¢ bedzie cene brutto ( z podatkiem VAT) za reliza-
cje danej czesci zamowienia. Wykonawca w ztozonej ofercie w czesci nr 1 podaje tylko kwote netto (bez VAT) i nie
wskazuje kwoty brutto oraz wysokosci stawki podatku. Ponadto zgodnie z pkt. 10.1 SIWZ na oferte sktadaja sie:
1) Formularz oferty zgodny w tresci z Zatagcznikiem nr 1 do SIWZ; 2) Formularz asortymentowo- cenowy
zgodny w tresci z Zalgcznikiem nr 3a do SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Formularz asortymentowo-cenowy stanowi tres¢ oferty, a nie stanowi dokumentu
wobec, ktérego zastosowanie miatby art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Podobnie nie moze mie¢ zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie dysponuje danymi, ktérymi mogtby uzupetni¢ formularz asorty-
mentowo-cenowy, a kazda taka zmiana prowadzitaby do istotnych zmian w tresci oferty. Uzna¢ zatem nalezy, ze
brak Formularza asortymentowo-cenowego w ofercie skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy SALTARN Marcin Wronski Barwinek 5/26, 25-150 Kielce -
podlega odrzuceniu w zakresie czesci nr 1.

Oferta nr 7: MM MARKET Matgorzata Matecka ul. Szatwiowa 51A 03-167 Warszawa , w zakresie czesci nr 4.




Uzasadnienie prawne:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca sktadajgc oferte na w/w postepowanie w formularzu ofertowym stanowigcy zatgcznik nr 1 do

SIWZ w czesci 4 w pozycji b wpisuje:,,_Na przedmiot zamdwienia oferujemy 24 miesieczny okres gwarancji, a
pozycji 24 oferujemy 36 miesieczny okres gwarancji.” Zgodnie z pkt. 15.2 SIWZ Zamawiajgcy dokona oceny ofert
na podstawie kryteriow takich jak cena brutto i okres gwarancji oddzielnie dla kazdej czesci zamowienia.
Przyznanie punktow za zaoferowany okres gwarancji jest przedstawiony w pkt.15.4.2 SIWZ zgodnie, z ktérym
Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejsza dla danej czesci zamdwienia. Zamawiajgcy sktadajgc oferte
zobowigzany byt udzieli¢ jednolitego okresu gwarancji na caty asortyment wymieniony w danej czesci zamoéwienia.
Zamawiajacy zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ nie jest w stanie przyjg¢ do oceny oferty dwoch
réznych okresdw gwarancji w tej samej czesci zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zostat wezwany
pismem z dniu 15.10.2020 r. do wyjasnienia zaoferowania w zakresie czesci 4 okresu gwarancji. Przedmiotowe
wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 19.10.2020 r. czego Wykonawca nie uczynit.

Wobec powyzszego, Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy informuije, ze:
1) z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
2) w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow,
3) umowa z wybranymi Wykonawcami zostanie zawarta w terminie okreslonym przepisami art. 94 ustawy
Pzp.

W imieniu Zamawiajacego

DYREKTOR
Regionlanego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie PGW WP

Marek Duklanowski



