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ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Aebi Schmidt Polska Sp. z o0.0. (dalej jako: ,,Odwolujacy” lub
»Wykonawca”), w oparciu o pelnomocnictwo, ktore przesytam w zatgczeniu, na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,,Pzp”), niniejszym
wnosze¢ odwotanie Wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nieprawidlowego opisu przedmiotu
zamowienia i naruszeniu uczciwej konkurencji w Postepowaniu, tj. od postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia, dalej jako ,,SIWZ”, ktore zostaly wskazane w czeSci wstepnej

oraz w uzasadnieniu niniejszego odwolania.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie art. 29 ust. 11i 2
Pzpwzw. zart. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje w Postgpowaniu, polegajacy na okresleniu w rozdziale 5

SIWZ 1w §5 ust. 1 wzoru umowy zbyt krotkiego, nierealnego terminu wykonania zamowienia.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosownej
modyfikacji SIWZ poprzez zmiane¢ terminu realizacji zaméwienia z pierwotnie okreslonego: ,.od
daty zawarcia umowy do 15 grudnia 2020 r.” na ,,12 tygodni od dnia zawarcia umowy”.

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SIWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji
przetargowej wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres
zadania wykonawcy — tj. zmiany begdace konsekwencja zadanych zmian, w tym w szczegdlnosci zmiang

§5 wzoru umowy.

Termin

Ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2020
r., pod numerem 2020/S 205-498438, Zamawiajacy wszczagl postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: Dostawa ciggnikow gorskich do PGW WP w podziale na VI czesci.

Tego samego dnia, na stronie internetowej Zamawiajacego, zostala opublikowana Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatacznikami. Odwolujacy dochowal zatem terminéw na

whiesienie odwolania, o ktérych mowa w art. 182 ust. 2 Pzp.

Interes

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg
wykonawca moze ponies¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostgpu do zamowienia (...).” (tak m.in. w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1691/12; KIO 1704/12).
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Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nierealny termin realizacji przedmiotu zaméwienia, powoduja
niemozliwo§¢ ztozenia przez Odwotujacego oferty w postepowaniu, pomimo posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i spetniania przez Odwotujacego wszelkich warunkéw udziatu w
postepowaniu.

UZASADNIENIE
| Stan faktyczny

1. Zgodnie z zapisami rozdziatu 4 SIWZ przedmiotem Postgpowania jest dostawa ciggnikow

gorskich do Zamawiajacego w podziale na VI czesci.

2. Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia dla danej czes$ci zamowienia zawiera zatgcznik nr 1
do SIWZ, dalej jako ,,OPZ”.

3. Co istotne, zgodnie z zapisami OPZ, kazdy z dostarczanych ciaggnikéw musi by¢ wyposazony
w dodatkowy osprzet. I tak:

1) Ciagnik gorski dla RZGW we Wroctawiu musi obejmowaé nastepujacy osprzet:
a) kosiarka bijakowa czotowa do ciggnika, szeroko$¢ robocza min. 2,0 m,
b) kosiarka bijakowa tylno-boczna do ciggnika, szeroko$¢ robocza min. 1,4 m,
c) laweta przystosowana do przewozu ciagnika i osprzgtu o zaczepie regulowanym
umozliwiajagcym holowanie przez samochody dostawcze oraz cigzarowe,
d) TUR z paleciakiem i tyzka do ciagnika, tadowacz czotowy sterowany z hydrauliki
/tyzka — min. 100 cm szerokosci, paleciak - widly/ o udzwigu min. 300 kg,
e) plug lemieszowy odsniezajacy lekki do ciggnika, szeroko$¢ ptuga min. 1,5 m,
sterowanie hydrauliczne;
2) Ciagnik gorski dla RZGW w Krakowie musi obejmowac nastepujacy osprzet:
a) kosiarka bijakowa czotowa szer. 2,0m,
b) kosiarka bijakowa tylno-boczna szerokosci 1,4 m;
3) Ciagnik gorski dla RZGW w Poznaniu musi obejmowaé nastepujacy osprzet:
a) tadowarka czolowa sterowana z hydrauliki o udzwigu min. 900 kg,
b) kosiarka bijakowa czotowa szer. rob. 2,5 m,
c) kosiarka bijakowa tylno-boczna szer. min. 1,4 m,
d) wysiegnik do kosiarki bijakowej zasi¢g ramienia min.3,5 m,
e) glowica bijakowa koszgca do wysiegnika szer. rob. min. 1,0 m,
f) glowica do wycinki krzakéw szer. 1,5 m,

g) glowica do odmulania do wysiegnika,
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h) listwa tnaca do krzakow do wysiegnika szer. rob. 1,5 m,

i) wyciagarka lesna do drewna di. liny min. 70 m, sita wciagu min. 6,5 tony,

)

rgbak do rozdrabniania do fi 200 mm;

4) Ciagnik gorski dla RZGW w Gliwicach, Zarzad Zlewni Katowice, musi obejmowac

nastepujacy osprzet:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

kosiarka bijakowa tylno-boczna szer. min. 1,4 m,

wysiegnik do kosiarki bijakowej zasi¢g ramienia min.3,5 m,

glowica bijakowa koszaca do wysiggnika szer. rob. min. 1,0 m,

kosiarka listwowa,

zgrabiarka,

regbak do rozdrabniania do fi 200 mm,

ptug lemieszowy ods$niezajacy lekki do ciagnika, szeroko$¢ ptuga min. 1,5 m,
sterowanie hydrauliczne;

5) Ciagnik gorski RZGW w Gliwicach, Zarzad Zlewni Gliwice, musi obejmowac nastepujacy

osprzet:

a) kosiarka bijakowa czotowa szer. 2,0 m,

b) kosiarka bijakowa tylno-boczna szerokosci 1,4 m;

6) Ciagnik gorki dla RZGW w Gliwicach, Zarzad Zlewni Opole musi obejmowac nastepujacy

osprzet:

a) kosiarka bijakowa czotowa szer. 2,0 m,

b) kosiarka bijakowa tylno-boczna szerokosci 1,4 m.

4. Na realizacje przedmiotu zamodwienia, sktadajacego sie¢ nie tylko z samych ciggnikow, ale

takze licznych urzadzen roboczych (tzw. osprzetu) Zamawiajacy przewidzial czas do 15

grudnia 2020 r., o czym stanowi rozdzial 5 STIWZ.

5. Co istotne, termin_skladania ofert, zgodnie zapisami rozdzialu 14 ust.1 SIWZ zostal

okreslony na dzien 23 listopada 2020 r., na godzine 13:30.

6. Zdaniem Odwotujacego tak okreslony termin realizacji zamowienia jest nierealny i stanowi

razace naruszenie przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji w Postgpowaniu,

uniemozliwiajac wykonawcom zlozenie oferty, pomimo spelniania przez nich warunkéw

udziatu w Postgpowaniu.

IT Nierealny termin wykonania zamoéwienia

7. Skoro termin ztozenia ofert Zamawiajacy wyznaczyt na dzien 23 listopada 2020 r., a termin

realizacji zamowienia to 15 grudnia 2020 r., to okres pomiedzy zlozeniem oferty a koncowym

terminem dostawy ciagnikéw wynosi zaledwie 22 dni kalendarzowe.

Strona 4/9



2 listopada 2020

8. W tym okresie Zamawiajacy bedzie musiat jeszcze podja¢ wszelkie dziatania majace na celu

rzetelne zbadanie i ocene ofert, wytonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie

realizacji zamo6wienia publicznego. Wyznaczajac termin realizacji zamdwienia Zamawiajacy

powinien zatem wzig¢ pod uwage nastgpujace terminy i okolicznoSci:

1)

2)

3)

4)

Postepowanie jest postepowaniem powyzej tzw. ,,progoéw unijnych”, co oznacza, ze
zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, termin na zlozenie o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nie moze by¢
kroétszy niz 10 dni;

Zamawiajacy musi zaktada¢, ze w toku badania ofert moga wystapi¢ sytuacje, w
ktorych koniecznym bedzie wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien badz
uzupetnienia dokumentéw, co réwniez wiaze si¢ z konieczno$cia wyznaczenia
odpowiedniego terminu na ich udzielenie;

z zastrzezeniem art. 183 Pzp, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zawarcia umowy
W sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob - w przypadku zamowien, ktorych
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp;

Zamawiajacy musi jeszcze podpisa¢ umowe z wykonawca.

9. Zdaniem Odwolujacemu powyzsze jednoznacznie wskazuje, Ze Zamawiajacy w zasadzie

pozbawil wykonawcéw czasu na realizacje przedmiotu zamowienia.

10. Co wigcej, nie mozna nawet wykluczy¢, ze w terminie do 15 grudnia 2020 r. umowa w sprawie

realizacji przedmiotu zamowienia nie zostanie w ogole zawarta. Zamawiajacy winien bowiem

mie¢ na wzgledzie, ze:

1)

2)

wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg nie podpisze Umowy,
wykonawca moze tez zosta¢ wykluczony z Postgpowania lub jego oferta moze zostaé
odrzucona, co bedzie oznaczato koniecznos¢ powtdrzenia wezesniejszych czynnosci w
stosunku do kolejnego wykonawcy;

lub

w sprawie zostanie wniesione odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a
zgodnie z art. 183 ust. 1 Pzp: w przypadku wniesienia odwolania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwolawcze.
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Wobec powyiszego, z duza doza prawdopodobienstwa, wykonawca, ktoérego oferta
zostanie przez Zamawiajacego uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu juz w chwili
zawarcia umowy bedzie pozostawal w op6znieniu.

Tymczasem, za brak dochowania terminu realizacji zamowienia, Zamawiajacy przewidziat kare
umowng. Zgodnie z § 10 ust. 1 wzoru umowy: Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng
za opoznienie w terminie realizacji Umowy, okreslonego § 5 ust. 1 w wysokosci 0,5 % ceny

tqcznej brutto okreslonej w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opoznienia z zastrzeZeniem § 12.

Z kolei przewidziana w §14 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy przestanka zmiany umowy w sytuacji
wystgpienia uzasadnionej koniecznos$ci zmiany ktéregokolwiek z termindw wskazanych w
umowie jest po pierwsze ocena, a po drugie zalezna od zgody Zamawiajgcego na dokonanie
zmiany, o czym stanowi §14 ust. 3 wzoru umowy, co rodzi niepewno$¢ po stronie

wykonawcow.

Dodatkowo, Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy, decydujac si¢ na wyznaczenie
tak krotkiego terminu realizacji zamdowienia, nie wzigl w ogdle pod uwage czasu, jaki
wykonawcy potrzebuja na wyprodukowanie i dostarczenie pojazdéw, co calkowicie
wyklucza z udzialu w postepowaniu wszystkich tych wykonawcow, ktérzy nie posiadaja
gotowego, skompletowanego przedmiotu dostawy (ciagnika wraz z osprze¢tem) aktualnie
W swoim magazynie. Z uwagi na niepewnos¢ udzielenia zamowienia takie dzialanie nie jest
uzasadnione gospodarczo i przez zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow nie jest
praktykowane, o czym Odwolujacy wie z wlasnego doswiadczenia, bowiem ciagniki
dostarczane na potrzeby realizacji zaméwienia produkowane beda w obrebie grupy
kapitalowej Aebi Schmidt Group. Odwotujacy zna zatem doskonale branze i wie, jaki jest

czas niezbedny na wyprodukowanie pojazdu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamowienie udzielane jest pod koniec roku kalendarzowego,
gdzie wigkszo$¢ przedsigbiorcow wyprzedaje stany magazynowe, a nie zamawia i kumuluje
nowy towar. W zalezno$ci od producenta, pod koniec roku czesto nie jest nawet mozliwe
zamoOwienie towaru z data dostawy na biezacy rok kalendarzowy i dostawy sa realizowane
dopiero w kolejnym roku (kazdy producent ustala graniczng date zaméwienia gwarantujgca
dostawe do konca roku kalendarzowego indywidualnie). To powszechna praktyka na rynku w
wigkszosci branz. Wedlug najlepszej wiedzy Odwolujacego, tylko jeden producent

(wykonawca) moze posiadaé w swoich magazynach kompletny przedmiot zamowienia.

Pozostali producenci, ktérzy rdwniez sa zdolni do zrealizowania niniejszego zamowienia, nie

posiadaja juz gotowego przedmiotu zamowienia w swoich magazynach i potrzebuja czasu, aby

g0 wyprodukowac.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci tj.:

1) okreslenie skrajnie krotkiego terminu realizacji zamowienia;
oraz

2) nieuwzglednienie przez Zamawiajacego czasu niezbednego na wyprodukowanie i
dostarczenie ciagnikow wraz z wymaganym osprzetem,;

uzna¢ nalezy, Ze Zamawiajacy naruszyl zasady uczciwej konkurencji w Postepowaniu.

Przepis art. 29 ust. 2 Pzp wprost zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przy czym w orzecznictwie wskazuje si¢, ze powotany przepis
stuzy: ,,realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m.in. zasady
réwnego dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej
z art. 29 ust. 2 Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (je§li zamawiajacy wprost stosuje nazwy
wlasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wlasne nie
zostaja wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczaja krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto nalezy wskazaé,
Ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia
wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory
umozliwia dostep do zamo6wienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajac go w
sposob nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykonaé¢ dane zamdwienie.
Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformulowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajace jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO 967/18, LEX nr 2554240).

Odwotujacy zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp: Zamawiajqcy przygotowuje i
przeprowadza postegpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Za wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
stycznia 2019 r., ktory mozna z powodzeniem odnie$¢ do niniejszej sprawy,: ,,Do stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 p.z.p. nie jest konieczne, ani nawet potrzebne
wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. W sytuacji, gdy wskazanemu
1 niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszylo tylko ryzyko ograniczenia stosowania
wskazanych zasad w prowadzonym postgpowaniu, poprzez zniechgcenie potencjalnych
wykonawcow do udziatu w nim, w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajacego barier natury
formalnej, to jest to juz wystarczajace do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania.” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 stycznia 2019 r., sygn. akt: 1 GSK 3157/18, LEX nr 2616405).
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Oczywistym jest przy tym, Ze dla wykonawcéw, termin realizacji zamo6wienia, ktory nie
uwzglednia obiektywnych okolicznosci takich jak czas produkcji i dostawy pojazdow, jest
rzeczywista bariera w podjeciu decyzji o ztozeniu oferty w Postepowaniu, w tym takze dla
Odwotlujacego.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej: ,,Okreslenie terminu realizacji
zamowienia jest jednym z koniecznych elementow SIWZ, co wynika z art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
Termin ten powinien uwzglgdniaé wszystkie okoliczno$ci zwigzane z realizacjg zamowienia,
powinien by¢ okreslony w sposob dopuszczony przez obowiazujace przepisy prawa oraz by¢

realny. Ma on bowiem znaczenie dla ewentualnego podjecia przez wykonawcow decyzji o

wzieciu udzialu w postepowaniu. Termin ten moze by¢ okre§lony przez wskazanie konkretnej

daty lub ustalenie pewnego okresu, w ktorym wykonawca powinien wykona¢ przedmiot
umowy.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO
1826/18, LEX nr 2559063).

Zdaniem Odwolujacego, niezbedny czas, jaki Zamawiajgcy powinien byl przewidzie¢ na
realizacj¢ zaméwienia to co najmniej 12 tygodni od dnia zawarcia umowy. Odwotujacy,
zainteresowany wzigciem udziatu w Postgpowaniu, zwrdcit si¢ bowiem do producentow lub
dostawcow wymaganego osprzetu z prosbag o przestanie ofert handlowych, zaznaczajac przy
tym konieczny czas dostawy. Termin 15 grudnia 2020 r. nie jest mozliwy do dochowania.
Sredni czas realizacji, to 3 miesiace, przy czym niektorzy dostawcy oferuja nawet terminy
dostaw na marzec/ kwiecien przysziego roku. W wilasnych doswiadczen wie rowniez, ze
réwniez termin produkcji samego ciggnika wyniesie co najmniej 12 tygodni. Stosowne dowody

w tym zakresie Odwolujacy przedstawi bezposrednio na rozprawie.

Nie ma zatem mozliwosci dochowania terminu realizacji zamowienia okre$lonego jako 15
grudnia 2020 r. przez wykonawcg, ktory nie dysponuje w swoim magazynie skompletowanymi
ciagnikami, jakich oczekuje Zamawiajacy, a musi je wyprodukowa¢. Tymczasem, zgodnie z
art. 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 24 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/24/WE: Zamowien nie organizuje
sie w sposob majgcy na celu wylgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie
zawezona, gdy zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na

korzys¢ lub niekorzysé niektorych wykonawcow.

Absolutnie niezrozumiale sg przy tym motywy Zamawiajacego i tak pdzne ogloszenie

niniejszego Postgpowania w sytuacji, gdy juz kilka miesigcy wcze$niej korespondowat z
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wykonawcami, prowadzac rozeznanie rynku, a zatem mial wiedzg o potrzebie realizacji
zamoéwienia i z powodzeniem mogt wszczaé Postgpowanie z odpowiednim wyprzedzeniem.

23. Jak bowiem podkresla si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,To na
zamawiajacym spoczywa obowiazek wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w odpowiednim terminie. Konsekwencjami zbyt péznego wszczecia
postepowania zamawiajgacy nie moze obcigza¢ wykonawcow, w szczegolnosci gdy (jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie) prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Ponadto, przewidzenie realnych termindéw wykonania zamowienia
ma tez z wielu powodow istotne znaczenie dla zamawiajacego. Migdzy innymi, zamawiajacy
nie jest zaskakiwany opo6znieniami w realizacji zamowienia i moze wczesniej przygotowac
podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu zabezpieczenie swoich interesow.” (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO 12/19, LEX nr
2631838).

Il Podsumowanie
24. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze pierwotnie okreSlony przez
Zamawiajacego termin realizacji zamowienie tj. 15 grudnia 2020 r. jest zbyt krotki i nie jest
mozliwy do dochowania przez wykonawcow, ktérzy nie dysponuja w swoich magazynach

gotowym sprzg¢tem, a muszg go wyprodukowac i dostarczy¢.

25. W tym stanie rzeczy niniejsze odwolanie jest w pelni zasadne. Zamawiajacy bezsprzecznie
naruszyt zasady uczciwej konkurencji w Postepowaniu, uniemozliwiajac wykonawcom, ktorzy
sg zdolni do realizacji zamowienia, wzigcia udziatu w Postepowaniu i ztozenia oferty, ale zbyt

kroétkie terminy realizacji przedmiotu umowy nie pozwalajg im na ztozenie oferty.
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