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wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,, Dostawa sprzetu RTV i FOTO na potrzeby jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie” -
SZ.R0Z.2810.49.2020

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843) Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zawiadamia, iz w przedmio-
towym postepowaniu za najkorzystniejszg uznano oferty Wykonawcow:

Czes¢ 2: RZGW Krakow;
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29¢
50-424 Wroctaw

z ceng ofertowg brutto 36 285,00 zt (stownie: trzydziesci szes¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt pie¢ ztotych 00/100)
i 60 miesiecznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okre$lone w SIWZ oraz uzyskata najwiek-
szg liczbe punktoéw wediug kryteriéow okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Czes¢ 6: RZGW Warszawa;
Ofertanr 4

DESICO Sp. z 0.0.

ul. Krakowska 29c¢

50-424 Wroctaw

z ceng ofertowg brutto 98 990,40 zt (stownie: dziewiec¢dziesigt osiem tysiecy dziewieéset dziewiec¢dziesigt ztotych
40/100) i 60 miesiecznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata najwiek-
szg liczbe punktéw wedtug kryteriéw okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Czes¢ 7: RZGW Wroctaw;
Ofertanr 4

DESICO Sp. z 0.0.

ul. Krakowska 29¢
50-424 Wroctaw

z ceng ofertowg brutto 43 788,00 z} (stownie: czterdziesci trzy tysigce siedemset osiemdziesigt osiem ztotych
00/100) i 60 miesiecznym okresem gwarancji.

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okre$lone w SIWZ oraz uzyskata najwigk-
szg liczbe punktow wediug kryteriéw okreslonych w SIWZ, sposréd wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono oferty:
W zakresie cz. 2: RZGW Krakéw;

Oferta nr 1

13p Sp. z 0.0.



ul. Miedzyleska 2-4

50-514 Wroctaw

Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosirski
Ostrowek 113, 98-311 Ostrowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c¢

50-424 \Wroctaw

Oferta nr 5

SALTAR Marcin Wronski
Barwinek 5/26

25-150 Kielce

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szatwiowa 51A

03-167 Warszawa

W zakresie cz. 6: RZGW Warszawa;
Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéw
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zaméwienia Publiczne Kamil Kwiatosinski
Ostrowek 113, 98-311 Ostrowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c

50-424 \Wroctaw

Oferta nr 5

SALTAR Marcin Wronski

Barwinek 5/26

25-150 Kielce

Ofertanr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szalwiowa 51A

03-167 Warszawa

W zakresie cz. 7: RZGW Wroctaw;
Oferta nr 2

Biuro Inzynieryjne Martex

Marcin Puzniak

Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszow
Oferta nr 3

VICTORES Prawo i Zamoéwienia Publiczne Kamil Kwiatosiriski
Ostrowek 113, 98-311 Ostrowek
Oferta nr 4

DESICO Sp. z o.0.

ul. Krakowska 29c¢

50-424 Wroctaw

Oferta nr 5

SALTAR Marcin Wrorniski
Barwinek 5/26

25-150 Kielce

Oferta nr 7

MM MARKET Matgorzata Matecka
ul. Szalwiowa 51A

03-167 Warszawa

50-424 \Wroctaw

Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert:




Czesé 2:
RZGW Krakow
Cena Okres gwarancji SUMA
Ofarta [60%] [40%] [100 %]
4 60,00 40,00 100,00
1 48,95 40,00 88,95
2 59,48 40.00 99,48
3 54,17 40,00 94,17
5 49,92 15,00 64,92
7 36,34 0 36,34
Czes¢ 6:
RZGW Warszawa
Cena Okres gwarancji SUMA
Oferta [60%] [40%] [100 %]
4 60,00 40,00 100,00
2 55,94 40,00 95,94
3 47,93 40,00 87,93
5 50,94 15,00 65,94
7 48,97 0 48,97
Czes$¢E 7: ‘
RZGW Wroctaw
Cena Okres gwarancji SUMA
Qlerta [60%] [40%] [100 %]
4 60,00 40,00 100,00
2 59,15 40,00 99,15
3 52,51 40,00 92,51
5 43,91 15,00 58,91
7 59,01 0 59,01

Zamawiajacy zastosowatl nastepujace kryteria oceny ofert:

cena brutto — waga 60 %
okres gwarancji — waga 40 %

Punktacja w zakresie kryterium ,ceny” zostala przyznana wg wzoru:

gdzie:

Pc=(Cn:Cb)x60

gdzie:

Cn — cena brutto najnizsza sposrdd wszystkich ofert podlegajgcych ocenie,
Cb — cena brutto oferty badanej.

Punktacja w zakresie kryterium za zaoferowany okres gwaranciji zostata przyznana w nastepujacy sposoéb:
1) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji, {j.:

24 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 0O punktow,
2) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji, {j.:
36 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 15 punktéw,
3) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwarancji,
48 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 30 punktow,
4) za zaoferowanie minimalnego, wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ okresu gwaranciji, tj.:
60 miesiecy, ofercie zostanie przyznane w tym kryterium 40 punktow,

W postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:




Zamawiajacy informuje, ze w zakresie czesci 2,6 i 7:
1) z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy,

2) w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow,

3) umowa z wybranymi Wykonawcami zostanie zawarta w terminie okreslonym przepisami art. 94 ustawy
Pzp.

W imieniu Zamawiajacego
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