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Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

KR.ROZ.2710.40.2023.1)

Informacja o uniewaznieniu postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego

Dziatajac zgodnie z dyspozycjg art. 260 ust. 2 Ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej: pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, iz w oparciu o art. 255
ust. 6 uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o nazwie: ,Roboty budowlane
na terenie Nadzoru Wodnego w Zywcu etap IlI” — oznaczenie sprawy KR.ROZ.2710.40.2023, w ktérym
ogtoszenie ozamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
22.05.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00226675/01. Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia
postepowania w zakresie obydwu czesci zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z przyjetym w § 3 projektu umowy sposobem rozliczenia, zadanie pn. ,Roboty budowlane
na terenie Nadzoru Wodnego w Zywcu etap IlI” ma odebrane i zaptacone ,na podstawie protokotu
odbioru koricowego sporzqdzonego po wykonaniu danej czesci przedmiotu umowy w oparciu o ceny
jednostkowe przyjete w Kosztorysie ofertowym oraz wedtug faktycznej ilosci wykonanych i odebranych
robot”. Zapis ten stanowi klasyczng formute stosowang w przypadku kosztorysowego rozliczenia
wykonanych prac. Warunkiem jednak zastosowania takiej metody rozliczenia jest uprzednie
przygotowanie rzetelnego zestawiania prac do wyceny, ktéry — po uzupetniniu przez Wykonawce
o stawki jednostkowe - przyjmuje ksztatt kosztorysu ofertowego. Kosztorys taki, w zakresie pozycji
i obmiaréow jest z kolei przedmiarem, czyli — zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6) Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym - opracowaniem zawierajgcym
,zestawienie przewidywanych do wykonania robot w kolejnosci technologicznej ich wykonania, wraz
Z ich szczegétowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegétowy
opis, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek miar robdt podstawowych oraz wskazaniem
podstaw do ustalania cen jednostkowych robdét lub jednostkowych naktadéw rzeczowych”. Powyisze
oznacza, iz kluczowym dla zastosowania rozliczenia kosztorysowego jest sporzadzenie zestawiania prac
sktadajacych sie nig przedmiot zamdwienia, ktdre w rodzaju i ilosci odpowiada tresci pdzniejszego
zobowigzania Wykonawcy. Oczywistym jest, iz praktyka nie pozwala na enumeracje w kosztorysie
absolutnie wszystkich zadan i czynnosci niezbednych do wykonania z punktu widzenia osiggniecia celu
umowy, jednak w doktrynie przyjmuje sie, iz pominiecia takie mogg dotyczy¢ jedynie czynnosci
pomocniczych, oczywistych z punktu widzenia toku prowadzonych prac lub takich, ktére poprzez
odpowiadanie zapisu zawarte w pozostatych dokumentach zamdwienia zostaty wtgczone w zakres
wyceny innych pozycji kosztorysowych. Nie mogg one jednak dotyczy¢ pozycji stanowigcych kluczowy
element realizacji zamowienia oraz ktdre w sposob istotny wptywajg na wycene ofertowa.

Na etapie badania kosztorysow ofertowych Zamawiajacy stwierdzit, iz przygotowana przez niego
dokumentacja przetargowa obarczona jest btedem polegajacym na pominieciu w przygotowanych
wzorach kosztoryséw pozycji dotyczgcych wykonania tymczasowych grodzy z big-bagéw oraz
wykonania tymczasowego rurociggu bypass. Zgodnie bowiem z wytycznymi RDOS:

"Zakres prac obejmowat bedzie:
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e wykonanie tymczasowej grodzy z workdéw big-bag oraz tymczasowego rurociggu bypass,
jednostronne umocnienie scian wykopow umocnieniem petnym balami iglastymi i drewnem
(zostang one rozebrane po zakoriczeniu prac).

Zastosowanie grodzy z big-bagow i bypassow pozwoli na bezpieczne i state przepuszczanie wod
w potoku,

Zapewniajgc tym samym mozliwos¢ prowadzenia prac na sucho, ograniczajgc wptyw prowadzonych
robét na organizmy wodne."

Co prawda, Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji postepowania, iz ,,Prace nalezy wykonac zgodnie
z zgtoszonym przez PGW Wody Polskie Nadzér Wodny w Zywcu do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach sposobem prowadzenia dziatari wyszczegdlnionych w pismie znak:
KR.5.4.532.42.2023.EK z dnia 09.02.2023 r.” (pkt 4.2 SWZ), jednak sama dyspozycja zastosowania
sie do wytycznych nie jest wystarczajgca, bowiem nie zostata ona powigzana z mozliwoscig rozliczenia
tego obowigzku, a zatem Zamawiajgcy nie posiada de facto mechanizmu wywigzania sie z wtasnego
zobowigzania umownego, czyli zaptaty za wykonane prace. Poniewaz wskazane prace majg charakter
istotny, sg pracami niezaleznymi, policzalnymi, wymiernymi i rozliczalnymi, a takze ze wzgledu na fakt,
iz ich wartos¢ znaczgco wptywa na koszt realizacji catego zamowienia, brak mozliwosci ich odbioru
(zarébwno w wymiarze merytorycznym jak i finansowym) stanowi o istotnej wadzie dokumentacji
zamowienia.

Poniewaz, po otwarciu ofert Zamawiajagcy nie jest uprawniony do zmienny tresci Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia ani tworzenia zasad interpretacji jej zapiséw, totez opisanego wyzej btedu
dokumentacji nie moze na obecnym etapie postepowania w zaden sposdb wyeliminowad. Nie jest tez
w stanie zwrdci¢ sie do Wykonawcdw o ztozenie dodatkowych wycen na pominiety w kosztorysach
zakres zamoéwienia, bowiem dziatanie takie stanowitoby kreowanie tresci ofert po terminie ich
sktadania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie posiada zadnej mozliwosci naprawienia stwierdzonej wady
postepowania, wada ta jest trwata oraz wyklucza zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze przesgdza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy prawo zamodwien
publicznych. Uniewaznienie nastepuje zgodnie z jezykowg wyktadnig wskazanego przepisu.

Stwierdzona w postepowaniu wada wypetnia wszystkie przestanki wskazanego przepisu. Btad
konstrukcji Zatgcznika nr 4a i 4b zostat zauwazony na etapie badania ofert, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania korekty zapiséw SWZ przed terminem sktadania ofert,
a tym samym usuniecia wady formularzy poprzez uzupetninie ich tresci o brakujgce pozycje do wyceny.
Powstata wada ma zatem charakter trwaty i nieusuwalny, a dowdd jej wystgpienia znajduje swoje
potwierdzenie w dokumentach postepowania. Z kolei brak mozliwosci zawarcia waznej umowy wynika
z faktu, iz niemozliwa jest realizacja umowy z pominieciem zakresu prac okre$lonych decyzjg RDOS.
Powierzenie wykonania zamdéwienia mogtoby zatem nastgpi¢ jedynie przy jednoczesnej modyfikacji
umowy polegajacej na zwiekszeniu zakresu prac. Zmiana taka nie jest jednak mozliwa ani na podstawie
klauzul zmiany umowy okreslonych w jej projekcie, ani bezposrednio w oparciu o przestanki ustawowe.
Totez wobec braku mozliwosci realizacji umowy w wynikajgcym z dokumentéw postepowania
w ksztafcie, oraz w $wietle braku opcji zmiany tresci zobowigzania umownego po zawarciu kontraktu
uzna¢ nalezy, iz umowa obarczona jest wada niewykonalnosci, a zatem podlegataby ona sanacji
niewaznosci z samej mocy prawa.
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Podejmujgc decyzjg o uniewaznianiu postepowania Zamawiajacy kierowat sie stanowiskiem Krajowej
Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 262/17, KIO stwierdzita, ze:
Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemoZliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewazZnieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatqg wadq a niemoznosciq zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego”. Z kolei w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, KIO
zwrécita uwage, iz ,UniewazZnienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 roku) jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadgq, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng
wade postepowania, odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Wskazuje bowiem, ze dane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w takim postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

W kontekscie podstaw uniewaznienia postepowania nalezy réwniez pomocniczo powofac sie na
przestanke uniewaznienia umowy okreslong w art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp. Przepis ten wskazuje, iz
umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajacy ,,z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart
umowe ramowgq lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamdwienri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie Ilub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert"”. Warto jednak podkresli¢ iz zgodnie z szerokg interpretacjg
ww. przepustu ustawy sformutowanie ,znaruszeniem ustawy udzielit zamdwienia" nie jest
ograniczone jedynie do naruszen zwigzanych z niezamieszczeniem ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo nieprzekazaniem ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Tym samym
nieprecyzyjny lub niejasny opis przedmiotu zamodwienia moze stanowi¢ naruszenie ustawy,
prowadzgce do uniewaznienia umowy i tym samym do uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazat Izba w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku,
zgodnie z dos$¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp
z 2004 r. niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17
lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Jednoczes$nie KIO uznata, ze orzecznictwo w tym
zakresie pozostaje aktualne takie w obecnym stanie prawnym. Podobne rozwazania dotyczace
wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy pzp mozna réwniez odnalezé w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 913/21). Izba podkreslita, ze wedtug pogladu
wypracowanego w orzecznictwie wydanym na podstawie poprzedniego stanu prawnego prawidiowe
uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng wadga na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 pzp z 2004 r. musiato pozostawaé w zwigzku z przestankami uniewaznienia umowy okreslonymi
art. 146 dawnego pzp. Jednoczesnie KIO nakazata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 nowej ustawy PZP i przyjeta, ze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1
pkt 1 nowej ustawy PZP, gdyz zawarcie umowy stanowitoby udzielenie zamdwienia z naruszeniem
ustawy. lzba w tym przypadku opowiedziata sie zatem za wyktadnig art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy
PZP, ktéra wigze mozliwos¢ uniewaznienia umowy z sytuacjg, gdy zamawiajacy ,,z naruszeniem ustawy
udzielit zaméwienia". Tym samym btad dokumentacji postepowania, stanowigcy naruszenie art. 99
ust. 1 polegajgcej na niezachowaniu spdjnosci wzoru kosztorysu ofertowego z wymogami realizacji
zamodwienia oraz naruszenie zasady przejrzystosci okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 2) przejawiajgcych
sie w niejednoznacznych zapisach dotyczacych przedmiotu wyceny, pozowata na uzupetniajac

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw

tel.: +48 (12) 62 84 130 | faks: +48 (12) 42 32 153 | e-mail: krakow@wody.gov.pl krakow.wody.gov.pl



powotanie sie na art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp jako przestanki uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania
z art. 255 pkt 6 pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy
Pzp. jest w opinii Zamawiajgcego uzasadnione.

Zastepca Dyrektora

Monika Koniorczyk-Morawa
/dokument podpisany elektronicznie/
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