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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 8lc ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

nakladam na Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy obowigzek
wykonania ekspertyzy cze¢sSci nadwodnej i podwodnej Sluzy Lipica i powigzanego z nia
peronu, zlokalizowanej w km 128+330 rzeki Note¢.

Ekspertyza powinna zawiera¢ analiz¢ przyczyn powstalych uszkodzen budowli — sluzy i
powijzanego z niag peronu - ocen¢ stanu technicznego oraz sposéb dokonania napraw i
byé¢ wykonana przez osob¢ posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
hydrotechnicznej obejmujgce sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow,
wpisana na list¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Ekspertyz¢ nalezy dostarczyé¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Poznaniu w terminie do 30 wrzesnia 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia inspektorzy WINB w Poznaniu przeprowadzili kontrole Sluzy Lipica i
powigzanego z nig w protokole kontroli okresowej peronu, ktora zgodnie z wymaganiami art. 70
ust. 2 Prawa budowlanego miala na celu potwierdzenie usunig¢cia nieprawidlowosci w jego stanie
technicznym, co zwigzane bylo z przekazaniem do WINB protokotu kontroli okresowej tegoz
obiektu (Nr 51/2023/NW) przez jego autora w zwiazku z przywotaniem art. 70 ust. 2 Prawa
budowlanego.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono i zapisano w protokole nr 5/KN/24, iz jedynie cz¢sé
z wymienionych w pkt. 6.1.2. protokotu nr 51/2023/NW nieprawidlowosci moze by¢
zweryfikowana (potwierdzona) t.j:

- glowa gérna i dolna, $ciany komory, wrota, perony sa w ztym lub bardzo ztym stanie — wykwity
na $cianach komory i przesigki na elementach konstrukcyjnych glow,

- liczne ubytki i pekniecia w ceglanej oktadzinie gtow, $cian komory i konstrukcji obiektu,

- korozja i nieszczelne uszczelnienia wrét (widoczny w trakcie kontroli przeplyw wody przez
zamkniete wrota od strony wody gornej),

- spekania nawierzchni peronu.

Kontrola potwierdzita powyzsze a dodatkowo stwierdzono wykwity.-na Scianach glow w

szezego6lnoscei od strony wody dolnej.

Pozostale n.w. nieprawidlowosci z uwagi na dostgpno$¢ do ocenionych elementow obiektu i
dostepne dla kontrolujacych srodki nie mogta zosta¢ zweryfikowana, a sg to:

- zly stan kanalow obiegowych (powazne ich uszkodzenia oraz ich zamknigcia),

- podczas czynno$ci $luzowania dochodzi do wzmozonego penetrowania wody w konstrukcje
sluzy,

- silna filtracja wody gruntowej przez sciany komory.
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Brak dostgpnosci do podwodnej czesci obiektu oraz mozliwosci ich odstony uniemozliwia
dokonanie oceny tych elementow.

Ustalono tez, ze wymagany stopien ingerencji w obiekt zwigzany z istniejgcymi
nieprawidlowosciami  ktéry skutkowalby przywréceniem jego odpowiedniej sprawnosci
technicznej wymaga odpowiedniego przygotowania, szczegélowego rozeznania oraz opracowania
dokumentacji co nie jest mozliwe w trybie natychmiastowym.

Wskazany w protokole kontroli okresowej zakres robdt do wykonania i sformutowany jako:
”w trybie pilnym nalezy wykona¢ remont generalny obiektu w zakresie obejmujagcym zardwno
cze$¢ nadwodng jak i podwodna” jest zbyt ogdélnikowy i nie przeklada si¢ na mozliwosé
bezposredniego natozenia obowigzku przez organ nadzoru budowlanego.

W opinii organu ocena elementéw dostgpnych jak i niedostgpnych wymaga wsparcia
dowodowego ktore wskaze przyczyny powstania nieprawidtowosci, sposéb ich eliminacji oraz
sposéb postepowania naprawczego, zgodnie z rola jaka ma odgrywaé ekspertyza. Organ nadzoru
budowlanego przy uzyciu posiadanej wiedzy i §rodkdéw nie jest w stanie rozstrzygna¢ powstatych
watpliwosci.

Poniewaz nalozenie obowigzku sporzadzenia ekspertyzy poprzedza etap wydania decyzji
prowadzgcej do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a watpliwosci organu sa uzasadnione
zardbwno co do przyczyn uszkodzen jak i wynikajacych z nich i istniejacego stanu metod ich
usuniecia, naktada si¢ obowigzek okre§lony w sentencji postanowienia, powyzszy stan odpowiada
bowiem tresci art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego.

POUCZENIE

Na postanowienie niniejsze przystuguje wniesienie zazalenia do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie , w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia za moim posrednictwem.

Otryymujq:

F . Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
ul. Adama Mickiewicza 15
85-071 Bydgoszcz

2. WINB a/a
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze

informacje dotyczgce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujq si¢ na stronie internetowej pod adresem:
https://poznan.winb.gov.pl/informacja-o-prywatnosci-0.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61713 Poznan, tel. 61-854-11-54
www: https://poznan.winb.gov.pl, e-mail: winb-pn@poznan.uw.gov.pl




207508pAQ T£0-S8
ST B2OIM3PIDIN ewepy 33|y |n

‘Az32508pAg
M [3upopn 1yJepodsos pkziez AujeuoiZay
Tke8TId TRsAIpY
STYZOZ'ETPLLNIM Ameds yeuz S
i 32\32\3!! -
]
d/5Z6vES U Al | gool5080
'S Bisjod B1Zo0d Z emowin 2 .} 7
d/8FPl INDO010d - INDHId IXVL g o
VYNYHE80d VIVidO Hﬁﬁ! Hﬂ.ﬂm NYOIgao
T WHINIZQIAIM IO VZ

18 =12 eueiqod elepd0

B)5|0d £1220d

0¥ 1Z.S¥65YELL00667(00)

T T

0% LZ.S76SY€LL0065+(00)

NVNZOd €1L-19

S1/9T IDSOIDTTAOLTN "IV
NINVNZOd M
ODANVIMOANE 1Y0ZAVN
IVHOLNIISNI DIZAQOMATOM




