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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 8lc wust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

nakladam na Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy obowigzek
wykonania ekspertyzy czeSci nadwodnej i podwodnej Jazu Lipica zlokalizowanego w km
128+330 rzeki Note¢.

Ekspertyza powinna zawiera¢ analize¢ przyczyn powstalych uszkodzen budowli - jazu
i zwigzanej z nim przeplawki, oceng stanu technicznego oraz sposob dokonania napraw i
by¢ wykonana przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnoSci
hydrotechnicznej obejmujace sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow,
wpisang na list¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Ekspertyzg¢ nalezy dostarczy¢ do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Poznaniu w terminie do 30 wrze$nia 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2024 r. inspektorzy WINB w Poznaniu przeprowadzili kontrolg Jazu
Lipica ktora, zgodnie z wymaganiami art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego miala na celu
potwierdzenie usunigcia nieprawidtowosci w jego stanie technicznym, co zwigzane bylo z
przekazaniem do WINB protokotu kontroli okresowej tegoz obiektu (Nr 52/2023/NW) przez jego
autora w zwiazku z przywotaniem art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono i zapisano w protokole nr 6/KN/24, iz jedynie czes$¢
z wymienionych w pkt. 6.1.2. protokotu nr 52/2023/NW nieprawidlowoéci moze by¢
zweryfikowana (potwierdzona) t.j:

- ubytki i peknigcia w oktadzinie ceglano — kamiennej na filarach i przyczétkach jazu,
- korozja na elementach stalowych budowli,

- uszkodzone ceglane i betonowe elementy konstrukeji przeptawki,

- uszkodzone brukowe umocnienia skarp od strony wody dolne;j.

Kontrola potwierdzita powyzsze.

Pozostate nieprawidtowosci z uwagi na dostgpnoé¢ do ocenianych elementdéw obiektu i dostgpne
dla kontrolujacych $rodki nie mogla zosta¢ zweryfikowana, a sa to:

- zniszczenie pierwotnej Scianki przeciwfiltracyjnej,

- podmycie krétkiej ptyty ponuru,

- istnienie kawerny o glebokosci ok 1,5m przed progiem przgsta zeglugowego,

- odstonieta $ciana progu przesta zeglugowego od wody gorne;.

W trakcie kontroli pelnomocnik zarzadcy przedstawit takze rysunki z pomiaréw dna rzeki
przed i za jazem, w tym przekrdj poprzeczny P-D na progu gbérnym wskazujacy na istnienie
kawerny jaka si¢ przy tym progu wytworzyla i mogacej mie¢ wplyw na stateczno$¢ czgsci
budowli.
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Brak dostepno$ci do podwodnej czgéci obicktu uniemozliwia dokonanie oceny tych
elementow.

Ustalono tez, ze wymagany stopien ingerencji w obiekt zwigzany z istniejagcymi
nieprawidfowosciami  ktory skutkowalby przywroceniem jego odpowiedniej sprawnosci
technicznej wymaga odpowiedniego przygotowania, szczegétowego rozeznania oraz opracowania
dokumentacji co nie jest mozliwe w trybie natychmiastowym.

Wskazany w protokole kontroli okresowej zakres robot do wykonania i sformutowany jako:
"w trybie pilnym nalezy wykona¢ remont generalny obiektu w zakresie obejmujacym zaroéwno
cze$¢ nadwodna jak i podwodng” jest zbyt ogélnikowy i nie przeklada si¢ na mozliwos¢
bezposredniego natozenia obowiazku przez organ nadzoru budowlanego.

W opinii organu ocena eclementéw dostgpnych jak i niedostgpnych wymaga wsparcia
dowodowego ktore wskaze przyczyny powstania nieprawidtowosci, sposob ich eliminacji oraz
sposOb postgpowania naprawczego, zgodnie z rola jaka ma odgrywaé ekspertyza. Organ nadzoru
budowlanego przy uzyciu posiadanej wiedzy i §rodkéw nie jest w stanie rozstrzygna¢ powstatych
watpliwosci.

Poniewaz nalozenie obowigzku sporzadzenia ekspertyzy poprzedza etap wydania decyzji
prowadzacej do usunigecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a watpliwos$ci organu sg uzasadnione
zaréwno co do przyczyn uszkodzen jak i wynikajacych z nich i istniejacego stanu metod ich
usunigcia, naktada si¢ obowiagzek okreslony w sentencji postanowienia, powyzszy stan odpowiada
bowiem tresci art. 81c¢ ust. 2 Prawa budowlanego.

POUCZENIE

Na postanowienie niniejsze przystuguje wniesicnie zazalenia do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie , w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia za moim posrednictwem.
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Oftrzymujq:

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
ul. Adama Mickiewicza 15
85-071 Bydgoszcz

2. WINB a/a
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Dalsze

informacje dotyczqce ochrony Pani/Pana danych osobowych znajdujq sie na stronie internetowej pod adresem:
https:/ipoznan.winb.gov.pl/informacja-o-prywatnosci-0.
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