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dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP dla
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze $wiadczeniem serwisu utrzymaniowego
i ustug rozwoju”. Numer referencyjny: KZGW/KGF/133/2020

Odwotanie Wykonawcy

Przedmiot zamoéwienia:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa, wdroZenie oraz dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz ze $wiadczeniem serwisu utrzymaniowego.

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zamdwieniu:

Ogfoszenie o zamdwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 206-
500699 z dnia 22 pazdziernika 2020 r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem:
https://przetargi.wody.gov.pl/.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 179 ust. 1 w zwigzku
z art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez ,ustawg PZP”, wnosze
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Budowa i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wraz ze $wiadczeniem serwisu utrzymaniowego i ustug rozwoju” (numer referencyjny:
KZGW/KGF/133/2020), prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na sporzgdzeniu
niezgodnego z przepisami ustawy PZP opisu przedmiotu zamowienia, ktdrego tres¢, bedgca elementem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ogranicza konkurencje.
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Zamawiajgcemu zarzucam:

1) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w:

a) wymaganiu dostarczenia i wdrozenia jednego systemu informatycznego, jako catosci
rozwigzania o jednolitym interfejsie, wspdlnej bazie danych, centralnym module
administracyjnym, wymagajgc, aby wszystkie wymagania funkcjonalne zrealizowane zostaty
w oparciu o jeden system informatyczny, narzucajgc tym samym stosowanie konkretnych
technologii i mechanizméw systemowych, w sytuacji, gdy dokumentacja postepowania
wskazuje, ze na zamawiany system sktada sie z kilku obszaréw/podsysteméw (ERP, BI,
HCM/Portal pracowniczy, EOD/Zamdwienia publiczne, Modut do optat za ustugi wodne),
ktére co do zasady realizujg rézne procesy, dedykowane sg roznym grupom uzytkownikéw
i ktére to mogg by¢ wykonane za pomocg réznych rozwigzan zespolonych ze sobg w ramach
jednego, zintegrowanego systemu informatycznego (ZSl), a wybor tych rozwigzan, a takze
ich zastosowanie jest domeng wykonawcéw, w zalezno$ci od przyjetego modelu wykonania
systemu — opis przedmiotu zamdwienia ogranicza przez to konkurencje, bowiem narzuca on
wykonawcom stosowanie konkretnych technologii i mechanizméw systemowych, ktore
irrelewantne sg z punktu widzenia zados$c¢uczynieniu potrzebom Zamawiajgcego, a
uniemozliwiajg wziecie udziatu w postepowaniu szeregu wykonawcom, ktérzy w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci zajmujg sie dostarczeniem tego typu systemow;

b) zaniechaniu zdefiniowania szeregu istotnych poje¢ uzywanych w SIWZ i OPZ, co
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie wymagan ogodlnych dla zamawianego systemu
i przeprowadzenie rzetelnej wyceny oferowanego rozwigzania na potrzeby sporzadzenia i
ztozenia oferty;

2) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w wymaganiu
dostarczenia systemu zbudowanego co najmniej w architekturze tréjwarstwowej klient — serwer,
przy interfejsie webowym interpretowanym i wyswietlanym przez okreslone przegladarki
internetowe, w sytuacji, gdy wymaganie takie nie jest podyktowane szczegdlnymi potrzebami
Zamawiajgcego lub innymi obiektywnymi wzgledami, a sposdb prezentowania systemu
uzytkownikowi zalezny od przyjmowanych przez wykonawcow réznych modeli, nie wptywa na
wartos¢ funkcjonalng dostarczanych systemow i powodzeniem, a takze dodatkowymi
korzysciami dla uzytkownikéw, moze by¢ zapewniony za pomocg dwuwarstwowej architektury
systemu, ktérej zastosowanie bynajmniej nie wyklucza mozliwosci wyswietlania uzytkownikom
interfejsu w przegladarce internetowej — wymaganie dostarczenia systemu opartego o
architekture tréjwarstwowg w sposéb opisany przez Zamawiajgcego uniemozliwia wziecie
udziatu w postepowaniu szeregu wykonawcom, ktdrzy w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci zajmujg sie dostarczeniem tego typu systemoéw, a ktére oparte sg o architekture
dwuwarstwowsa;

3) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce
sie w ustanowieniu wymagania, zgodnie z ktérym, w przypadku pracy na dwéch monitorach
system powinien dopasowaé wyglad ekranu oraz umozliwiaé okreslenie wyswietlania
elementéw Systemu na wskazanym przez uzytkownika ekranie, w sytuacji, gdy w systemach
typu ERP nie jest technicznie mozliwym sterowanie wyswietlaniem réznych elementéw systemu
na roznych monitorach, a wymaganie tego typu sprowadza sie wiasciwie nie do opisu
funkcjonowania systemu, a sposobu pracy uzytkownika (ktéry moze otworzy¢ dwa niezalezne
okna przegladarki, wyswietlajgc je na réznych monitorach — ,przeciagajgc” poszczegélne okna
na dany ekran) czy rozwigzan sprzetu (monitora), na ktéry system nie ma bezposredniego
wplywu, jako na urzgdzenie techniczne, wyswietlajgce jedynie prace systemu;
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4) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce
sie w wymaganiu zapewnienia integracji przedmiotu zamdwienia z szeregiem systeméw
wymienionych przyktadowo w SIWZ (nie jest to lista zamknigta), bez jednoczesnego okre$lenia
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i Wykonawcy za prawidtowg realizacje tego obowigzku oraz
bez wskazania jakie mozliwos$ci integracyjne posiadajg systemy majgce podlegac¢ integracji z
przedmiotem zaméwienia;

5) naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP i art. 387 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., 1740 j.t.) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP
poprzez natozenie na Wykonawce w szeregu postanowien pkt. 12 zat. Nr 1 do SIWZ — OPZ
oraz w pkt. 11 i 30 Tabeli 6 — Szczegdéfowe wymagania dotyczgce zakresu Produktéw, blizej
sprecyzowanych w tresci uzasadnienia odwotania, obowigzkéw zwigzanych z Migracjg Danych,
ktére sg nieprecyzyjne i niejednoznaczne, co uniemozliwia oszacowanie czasu i kosztéw ich
wykonania, jak rowniez — ze wzgledu na istote procesu migracji danych oraz fakt, ze to
Zamawiajgcy jest dysponentem danych majgcych podlega¢ migracji — prowadzi do wniosku o
natozeniu na wykonawce zobowigzan niemozliwych do wykonania.

Z uwagi na powyzsze, wnosze o:

1) o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci polegajgcej na
modyfikacji dokumentacji postepowania {j.:
[dot. zarzutu nr 1]

a) wymagania 0G.33 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujaca ,Modut administracyjny Systemu musi umozliwia¢
zarzgdzanie Uzytkownikami.” albo jego modyfikacje, w sposob ktory dopusci
dostarczenie modutu administracyjnego dla kazdego z dostarczonych podsystemow
skfadajgcych sie na ZSI i ograniczy wspolng czes¢ wymagan dla catego systemu do
wymagan okreslonych w punktach 0G.36-42 OPZ,

b) wymagania OG.78 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez jednoznaczne
zdefiniowanie pojecia ,rozwigzanie techniczne” przy zatozeniu mozliwosci dostarczeniu
réznych podsysteméw (z odmiennym wyglgdem i obstugg interfejsu) w ramach ZSI do
realizacji poszczegdlnych proceséw albo poprzez usuniecie tego wymagania z OPZ,

¢) wymagania OG.104 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez jego usunigcie z OPZ lub
zastgpienie jego dotychczasowej tresci, nastepujgca: ,Jeden motor bazy danych.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych baz technicznych w ramach
poszczegolnych komponentow systemu.”,

d) wymagania OG.105 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ,

e) wymagania OG.106 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez jego usunigcie z OPZ,

f) zdefiniowanie w pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ pojecia ,powigzane aplikacje”,

[dot. zarzutu nr 2]

g) wymagania OG. 2 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujacyg: ,System musi by¢ zbudowany co najmniej w
architekturze trojwarstwowej klient — serwer, w ktorej klient oparty jest o technologie
tzw. "cienkiego klienta". Dla wybranych aplikacji ZSI (nie obejmujgcych funkcjonalno$ci
dostarczanych masowym uzytkownikom np. Portal Pracowniczy, Workflow/Zamdwienia
Publiczne) Zamawiajgcy dopuszcza architekture dwuwarstwowg z serwerem aplikacji
typu serwer terminalowy udostepniajgcym aplikacie ERP wszystkim jego
uzytkownikom.”,

h) wymagania OG. 12 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujacy: ,Interfejs webowy musi by¢é poprawnie
interpretowany i wyswietlany przez przegladarki FireFox 75, Google Chrome 81, Edge
81 oraz ich nowsze wersje. Dla aplikacji ERP Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie
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rozwigzania umozliwiajgcego wys$wietlanie tej aplikacji w w/w przeglgdarkach lub w
dedykowanym kliencie terminalowym.”,

i) wymagania OG. 19 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujaca: ,Mozliwosc odczytu i zapisu lub modyfikacji danych
Z poziomu przegladarki lub klienta terminalowego”,

[dot. zarzutu nr 3]

i) wymagania OG. 19 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez jego usuniecie z OPZ albo
zastgpienie jego tresci nastepujgca: ,System musi umozliwiac otwieranie przez jednego
uzytkownika kilku sesji Systemu na jednej fizycznej koricéwce klienta umozliwiajgc
réwnolegta prace w kilku obszarach funkcjonalnych.”,

[dot. zarzutu nr 4]

k) wymagania OG.107 (pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) poprzez usuniecie z tresci opisu

tego wymagania sformutowania ,i inne” i zastgpienie go:

— okresleniem petnej listy systemdédw wraz z dokumentacjg ich interfejséw wymiany
danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktéorym mozliwa bedzie ta integracja, a w
szczegollnosci m.in.:

i. specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych w stopniu umozliwiajgcym
ocene i wycene przez Wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia
integraciji,

ii. dokumentacji ww. elementow umozliwiajacych integracje w stopniu
umozliwiajgcym ocene i wycene przez Wykonawce prac niezbednych do
przeprowadzenia integraciji,

iii. oczekiwanego zakresu danych i proceséw w zakresie ktérych ma nastepowac
wymiana danych,

iv. innych niezbednych do wyceny informaciji technicznych,

— wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy postanowien, zgodnie z ktérymi
Zamawiajgcy zobowigze sie do pozyskania we witasnym zakresie i na wiasny koszt
wszelkich niezbednych do przeprowadzenia integracji informacji i danych od
producentéw lub autoréw eksploatowanych systemoéw i baz danych, z ktérymi ma
nastgpic integracja.

[dot. zarzutu nr 5]

[) wymagan okreslonych w pkt 12 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ poprzez:

— uregulowanie, ze Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za dostarczenie danych w
ustalonej na etapie analizy formie i formacie, ich uporzgdkowanie i scalenie,
merytoryczng weryfikacje oraz ewentualne uzupetnienie brakujgcych danych, jesli
ich istnienia bedzie wymagat nowy system,

— precyzyjne zdefiniowanie szczegdtowego zakresu migrowanych danych (bez
odraczania tej czynno$ci do etapu Analizy Przedwdrozeniowej),

— zamieszczenie zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wlkasnym zakresie
i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia migracji informacje i
dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych baz danych, z ktérych ma
nastgpi¢ migracja danych do ZSI;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
(art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujgcy zagda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci, o ktérych mowa
we wnioskach wskazanych powyze;.
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Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz jako podmiot
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie wdrazania systemow informatycznych dla podmiotéw
publicznych, jest potencjalnym wykonawca tego zamdwienia, a sformutowanie postanowien OPZ przez
Zamawiajgcego uniemozliwia mu lub powaznie utrudnia ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po
stronie Odwotujgcego ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym
i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: Sposéb ustalenia opisu
przedmiotu zaméwienia przektada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
na mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na etapie odwoftania od tresci postanowien SIWZ ofert,
krgg podmiotéw moggcych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamoéwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie lub wykonawcy
moggcego wspdlnie w ramach konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia (Wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. KIO 1776/17).

Uzasadnienie
[stan faktyczny]

Publikujgc ogtoszenie o zamowieniu z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa i wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wraz ze $wiadczeniem serwisu utrzymaniowego i ustug rozwoju. Opis przedmiotu zaméwienia
okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w ktérego pkt 9 Zamawiajgcy zawart ,WWymagania ogolne”,
w pkt 11 ,Wymagania dotyczace integracji”’, a w pkt 12 ,Wymagania w zakresie Migracji danych”.
Analiza postanowien przytoczonych elementéw OPZ, w ocenie Odwotujgcego prowadzi do wniosku o
ich nieprawidtowym, sprzecznym z normami przepiséw art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
PZP sformutowaniu, co ogranicza Odwotujgcemu mozliwos¢ wziecia udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

[zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia]

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z kolei z przepisem ust. 2 tego artykutu, przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wyktadnia powyzszych przepiséw prezentowana
w orzecznictwie KIO wskazuje, Zze prawo Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia nie
stanowi o jego absolutnej dowolnosci i jak kazda czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego licowac tez musi z naczelnymi zasadami rzgdzgcymi takim postepowaniem,
uregulowanymi w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, ktéry nakazuje przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci: Zamawiajgcy ma petne prawo
tak opisac¢ przedmiot zamowienia, aby zapewnic jak najlepszg realizacje swoich potrzeb. Nie jest to
Jjednak prawo nieograniczone. Swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w sposéb
nieuzasadniony zawezac Kregu wykonawcow, ktérzy mogg wykonacC przedmiot zamowienia. Zatem
oceniajgc opis przedmiotu zamoéwienia pod kgtem zgodnosci z art. 29 ust. 2 p.z.p. nalezy ustali¢, czemu
stuzg jego poszczegdlne elementy - czy sg one uzasadnione istotg i celem zamowienia, czy tez, nie
stuzgc zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawezajg krgg wykonawcow mogacych
zamowienie wykonac¢ (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2020 r. KIO 1694/20).
Zasadg sporzadzenia prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia jest tez jego jednoznacznosc,
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rozumiana jako zakaz takiego ustanawiania wymagan przez Zamawiajgcego, ktore mogg byc¢
interpretowane odmiennie: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w SIWZ winien przestrzegac
regut opisanych w art. 29 ust. 1 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamdwienia opisuje sie w
Sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Nalezy
podkresli¢, ze zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie "jednoznaczny" nalezy rozumieé jako
takie, ktére nie pozwala na ich dowolng interpretacje (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17
sierpnia 2020 r. KIO 1507/20). Prawidlowo sporzgdzony opis przedmiotu zamdéwienia powinien by¢
takze wyczerpujgcy: Istota tego przepisu (art. 29 ust. 1 ustawy PZP — przyp. petnomocnika) sprowadza
sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak
szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy
oczekuje (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2020 r. KIO 1089/20). Zasady wyrazone w
art. 7 ust 1 ustawy PZP wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidfowey,
zgodniej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na réwnych
prawach oraz w tym samym czasie. Zakres ustug — mozliwos$¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilo$c,
koniecznos¢ ich wykonania — nie moze by¢ pozostawiona domysinos$ci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do sktadania ofert nieporownywalnych, co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny (wyrok KIO
z dnia 9 stycznia 2018 r., KIO 2682/17).

Zakwestionowanie przez wykonawce prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia, naktada na
Zamawiajgcego ciezar dowodu, co do jego nalezytego sporzgdzenia, uzasadnionych potrzeb oraz
zado$c¢uczynienia zasadzie uczciwej konkurencji: Z catg moc podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania,
po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych i przekonujgcych
argumentéw uzasadniajgcych takie dziatanie (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia 2020
r. KIO 1592/20). Fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga
tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu".
(za wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1734/11). W konsekwencji zgodzi¢, nalezy sie
ze stanowiskiem, Zze w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia
konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli
Zamawiajgcy, albo wykaze, ze Odwotujgcy spetnia ustalone wymagania lub, Zze mimo braku spetniania
tych wymagan opis przedmiotu zamowienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami Zamawiajgcego
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2017 r. KIO 1174/17).

W ocenie Odwotujgcego, kwestionowane postanowienia OPZ niezgodne sg z powyzej
opisanymi nakazami, co zostanie uzasadnione ponizej.

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

Jak wspomniano wyzej, wymagania ogélne zamawianego systemu okreslone zostaty w pkt 9
zat. nr 1 do SIWZ — OPZ. W zakresie uzytych definicji, OPZ odsyta do postanowieh wzoru umowy — zat.
nr 12 do SIWZ, zgodnie z ktérym przyjeto nastepujgce znaczenia:

»System” — stworzony w ramach realizacji Umowy Zintegrowany System Informatyczny klasy
ERP, skiadajgcy sie z Oprogramowania dostosowanego do wymagan Umowy, w tym wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 1 i 2 do Umowy, spetniajgcy wszystkie wymagania okreSlone w
odebranej Dokumentacji, zainstalowany na Infrastrukturze Sprzetowej i wdrozony dla
Uzytkownikow. System stanowi dzieto w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego.

LZintegrowany System Informatyczny” — patrz ERP.
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JERP” - System informatyczny wspierajgcy planowanie | zarzgdzanie zasobami
przedsiebiorstwa.

Jak z kolei uregulowano we wspomnianym pkt. 9 zat. nr 1 do SIWZ ,Wymagania ogdélne”:
Rozdziat zawiera wymagania, ktére ze wzgledu na swojg nature odnoszg sie do wszystkich lub
wiekszosci obszarow rozwigzania. Wymagania takie nie sg katalogowane przy poszczegoéinych
obszarach, lecz zostaty ujete w niniejszej sekcji. Zamawiajgcy ustanowit m. in. ponizsze wymagania
ogoélne:

0OG.33. Modut administracyjny Systemu musi umozliwia¢ zarzgdzanie Uzytkownikami,
uprawnieniami i dostepem oraz konfiguracjg Systemu.

OG.78. Musi zosta¢ zapewniona jednolito$¢ wygladu i obstugi interfejsu w zakresie obszaréw
wspieranych przy pomocy tego samego rozwigzania technicznego.

0OG.104. Wspdina baza danych dla powigzanych aplikacji.

OG.105. Wykorzystanie jednolitych narzedzi programistycznych dla cafo$ci dostarczanego
Systemu.

0G.106. Wspdlny modut administracyjny.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy, pomimo postuzenia sie nimi w tresci OPZ, nie
zdefiniowat znaczenia pojec: ,rozwigzanie techniczne”, ,powigzana aplikacja”, co w istotny sposob
uniemozliwia identyfikacje stawianych przez niego wymagan ogélnych dla systemu. Jednoczesnie,
wspomniany opis wskazuje, ze wymaganiem Zamawiajgcego jest dostarczenie jednego systemu jako
catosciowego rozwigzania, o jednolitym interfejsie, wspodlnej bazie danych, centralnym module
administracyjnym. Zamawiajgcy wydaje sie przyjmowac, ze wszystkie wymagania funkcjonalne mozna
i nalezy zrealizowa¢ w oparciu o jeden system informatyczny. Tymczasem, analiza dokumentac;ji
postepowania stanowi, ze na przedmiot zamodwienia skfada sie kilka obszaréw/podsysteméw (ERP, Bl,
HCM/Portal pracowniczy, EOD/Zamoéwienia publiczne, Modut do opfat za ustugi wodne), ktére co do
zasady realizujg rézne procesy, dedykowane sg réznym grupom uzytkownikéw. Mimo tego, okreslajgc
wymagania ogdlne dla systemu, Zamawiajgcy narzuca wykonawcom stosowanie konkretnych
technologii i mechanizméw systemowych, wymagajac dostarczenia systemu posiadajgcego wszystkie
wspomniane wyzej, z definicji r6zne funkcjonalnosci wiasciwe opisanym podsystemom, w ramach
jednego systemu, wykluczajgc zastosowanie roznych rozwigzan podsystemowych i Sciste ich
zintegrowanie miedzy sobg w ramach ZSlI.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze specyfika wdrozenia systemu informatycznego takiego jak
zamawiany polega na tym, Zze zamawiajgcy okreslajg ogdlne, uniwersalne dla réznych rozwigzan
wytyczne dotyczgce platformy systemowej pozostawiajgc wybor i zastosowanie wspoétistniejgcych ze
sobg podsysteméw w ramach jednego ZS| wykonawcom, z uwzglednieniem réznic w ich budowie,
stosowanych technologiach, interfejsie, rozdzielnosci baz danych (przy zachowaniu np. jednego
producenta bazy danych dla kazdego z podsystemdw). Innymi stowy, Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia powinien okresli¢ ogdlne, uniwersalne dla réznych rozwigzan wytyczne dotyczgce
platformy systemowej, ktére jednoczesnie nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjno$ci,
skupiajgc sie na dokladnym opisie wymagan funkcjonalnych, ktére w oparciu o wybrane rozwigzania
wykonawca zobowigzany bedzie zrealizowaé w toku wdrozenia. Zastosowanie standardowych,
dojrzatych i sprawdzonych na polu poszczegdlnych obszaréw wymagan, dla zintegrowanych ze sobg
systeméw moze daé Zamawiajgcemu mozliwosé uzyskania rozwigzania posiadajgcego szereg
istotnych z punktu widzenia uzytkownikow korzysci i petniejszg realizacje pozgdanych funkcjonalnosci
niz monolityczny system.
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Na gruncie dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy, formutujagc w OPZ wymagania dla
platformy systemowej, pomija jednak wspomniang praktyke i sprowadza caty przedmiot zaméwienia do
jednego systemu, ograniczajgc tym samym konkurencje i uniemozliwiajgc zlozenie oferty tym
podmiotom, ktére dysponujg nalezytg wiedzg i doswiadczeniem oraz odpowiednimi produktami,
umozliwiajgcymi dostarczenie ZSl| zgodnego z opisanymi wymaganiami i faktycznymi potrzebami
Zamawiajgcego. Wszystkie te okolicznosci wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.
29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, gdyz opisane wymagania ograniczajgce potencjalny krag
wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia, nie sg podyktowane uzasadnionymi z
punktu widzenia Zamawiajgcego wzgledami, ktére pozwalatyby na takie ograniczenie. Z tego wzgledu,
wnioski odwotania zawarte w petitum, konwalidujace opisane wyzej naruszenie uzna¢ nalezy za
zasadne.

[uzasadnienie zarzutu nr 2]

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze architektura trojwarstwowa pozwala na dostep do systemu
z poziomu przegladarki internetowej (np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a dwuwarstwowa,
z poziomu aplikacji znajdujacej sie (zainstalowanej) na urzadzeniu dostgepowym (komputerze).
Podnies¢ trzeba, ze zastosowanie architektury trojwarstwowej lub dwuwarstwowej jest rozwigzaniem
zaleznym od danego producenta systemu, co do zasady niemajgcym wptywu na funkcjonalnosé
oferowanego produktu, poza wyjgtkowymi sytuacjami, gdy z uwagi na charakter rozwigzania i grupe
jego uzytkownikéw uzasadnione jest to wzgledami praktycznymi. Z zasady jednak, nie ma znaczenia,
czy dostep do systemu realizowany bedzie z poziomu przegladarki, czy z poziomu aplikacji.

Jak wskazano w opisie zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wymaga, aby system zbudowany byt co
najmniej w architekturze trojwarstwowej klient — serwer, przy interfejsie webowym interpretowanym
i wyswietlanym przez okreslone przegladarki internetowe, zastrzegajgc to w ponizszych wymaganiach
OPZ (zatacznik nr 1 do SIWZ, pkt 9):

0G.2. System musi by¢ zbudowany co najmniej w architekturze tréjwarstwowej klient —
serwer, w ktorej klient oparty jest o technologie tzw. "cienkiego klienta".

0G.12. Interfejs webowy musi by¢ poprawnie interpretowany i wys$wietlany przez
przegladarki FireFox 75, Google Chrome 81, Edge 81 oraz ich nowsze wersje.

0G.19. Mozliwo$c¢ odczytu i zapisu lub modyfikacji danych z poziomu przeglgdarki.

Zamawiajgcy za posrednictwem ww. wymagan wyklucza mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
dwuwarstwowych, ktére — szczegdlnie w zakresie realizowanych operacji w Systemie ERP —
umozliwiajg szybsze i bardziej ergonomiczne dziatanie uzytkownikéw. Uzytkownicy tzw. "grubego
klienta" szybciej wykonujg ztozone dziatania, na co wptyw ma chociazby tatwosé stosowania skrotow
klawiaturowych. Co nalezy wyraznie podkresli¢, zastosowanie aplikacji dwuwarstwowej nie ogranicza
Zamawiajgcego w wykorzystaniu technologii tzw. "cienkiego” klienta". Interfejs aplikacji w architekturze
dwuwarstwowej moze by¢ dostarczony uzytkownikom koncowym za posrednictwem dodatkowych
serwerow terminalowych, petnigcych role serwerdéw aplikacyjnych. Interfejs taki moze by¢ wiec
wyswietlany w dedykowanych aplikacjach lub w przegladarce internetowe;j (tj. zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w OG.12 czy OG.19 i cze$ciowo OG.2). Taka architektura nie pozbawia
Zamawiajgcego zalet rozwigzan trojwarstwowych, a dodatkowo zapewnia inne korzysci. Jednym
z przyktadow jest ta korzy$é, ze uzytkownikéw koricowych nie sg przesytane zadne dane. Zgodnie z
tym rozwigzaniem, pola tekstowe z danymi w rzeczywistosci sg dostarczane jako skompresowana
i zaszyfrowana postaé ekranu, ktéra jest jedynie odwzorowywana na stanowiskach uzytkownikéw.
Technologia taka jest wiec bezpieczniejsza, a dodatkowo jeszcze bardziej minimalizuje ilos¢
przesytanych danych pomiedzy uzytkownikiem a serwerem, co wptywa nie duzo mniejsze potrzeby w
zakresie przepustowosci tgcz internetowych wykorzystujgcych aplikacje zdalnie. Rozwigzania
terminalowe sg dobrze skalowalne, bezpieczne i zarzgdzane centralnie.
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Podsumowujac, podobnie jak w wypadku zarzutu nr 1, Zamawiajgcy postawit wykonawcom
okreslone wymaganie, ktére uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy
oferujg systemy oparte o architekture dwuwarstwowa, co nie jest podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego lub innymi wzgledami, ktére ,przewazatyby”’ zasade zapewnienia uczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym, postulowana na wstepie modyfikacja OPZ jest w peini zasadna.

[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Kolejnym, w ocenie Odwotujgcego, wymagajgcym weryfikacji postanowieniem OPZ jest
postanowienie zawarte w pkt 9 zalgcznika nr 1 do SIWZ o tresci:

OG.77. System musi umozliwia¢ prace na 2 monitorach. W przypadku pracy na 2
monitorach System powinien dopasowaé¢ wyglagd ekranu oraz umoZliwia¢ okreSlenie
wyS$wietlania elementéw Systemu na wskazanym przez uzytkownika ekranie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy opisat w ten sposdb konkretny
mechanizm systemowy, nie tylko niespotykany w systemach klasy ERP, ale wiasciwe niemozliwy do
uzyskania przy tego typu systemach. Co wiecej, wymagania dotyczgce dopasowania wygladu ekranu
czy okreslenie wyswietlania elementow systemu na ekranie jest stanowi de facto opis sposobu pracy
uzytkownika, a nie funkcjonalnosci systemu lub tez opis dziatania sprzetu jakim jest monitor, ktéry
wyswietla jedynie prace systemu, nie bedgc przez niego sterowanym. Wyjasni¢ nalezy, ze tryb pracy
na kilku (w tym przypadku dwdéch) monitorach ogranicza sie do mozliwo$ci zduplikowania ekranu lub
jego rozszerzenia, a rozszerzenie ekranu na dwa monitory sprowadza sie do rozszerzenia obszaru
roboczego (,pola widzenia” uzytkownika). Technicznie nie ma mozliwosci okreslenia, ze dany element
Systemu ma sie wyswietla¢ konkretnie na wyznaczonym monitorze, ktéry to co do zasady jest jedynie
czescig (prawa/lewg) obszaru roboczego. W praktyce moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej to okno systemu
jest rozciggniete na oba monitory (jest to ogdlna wiasciwos¢ aplikacji dziatajgcych w $Srodowisku
Windows, bez wzgledu na to czy méwimy o przegladarce czy aplikacji). Co wiecej, nalezy podkresli¢,
ze w przypadku uruchomienia Systemu w przegladarce internetowej, wyswietlanie na dwdch monitorach
mozna uzyskac jedynie poprzez uruchomienie dwdch niezaleznych okien przegladarki (dwoch réznych
przegladarek) iniemozliwym jest wyswietlenie réznych elementéw Systemu uruchomionego w
pojedynczej karcie przeglgdarki na réznych monitorach. Innymi stowy, to uzytkownik, wykorzystujac
funkcje monitora, a nie funkcja systemu moze decydowac, poprzez przeciggniecie klienta systemowego
(okna) lub jego rozszerzenie, o0 jego wlasciwym potozeniu w obszarze roboczym.

Identyfikujac inne dodatkowe funkcje mozliwe do zaoferowania w wypadku pracy na dwoch
monitorach, mozna wskazaé, ze w celu poprawy ergonomii pracy wielu producentéw daje np. mozliwos¢
uruchamiania na stacji roboczej kilku sesji danej aplikacji, co pozwala w sposob niezakitécony i
wzglednie dowolny na réwnolegtg prace w kilku oknach/na kilku ekranach w zaleznosci od biezacych
potrzeb. Doda¢ nalezy, ze kolejne sesje tego samego uzytkownika co do zasady nie powodujg
konsumowania dodatkowych licenciji.

Z uwagi na powyzsze, postawienie wymagania niemozliwego do spetnienia jest naruszeniem
przepisow ustawy PZP i w oczywisty sposéb nie licuje z zasadami sporzgdzania opisu przedmiotu
zaméwienia, wobec czego, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje SIWZ w tym zakresie.

[uzasadnienie zarzutu nr 4]

W pkt. 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
zintegrowania Systemu z szeregiem wyspecyfikowanych w tym postanowieniu OPZ rozwigzan (m.in.
ISOK — Informatyczny System Ostony Kraju, Ptatnik, PUE ZUS i in.), wskazujgc przy tym czy wymaga
integracji jedno-, czy dwukierunkowe;.
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Lektura przywotanego fragmentu OPZ sktania — po pierwsze — do wniosku, ze przedmiot
zamowienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy oraz uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a zatem uchybia dyrektywom wynikajgcym z
art. 29 ust. 1 ustawy PZP. Nie sposob nie zauwazy¢ bowiem, ze kwestionowany element OPZ nie
zawiera jakichkolwiek informacji o mozliwosciach integracyjnych wymienionych w nim systemdw.
Prézno w nim szuka¢ w szczegdlnosci informacji o obstugiwanych przez te systemy interfejsach i
protokotach wymiany danych, ktére to informacje sg niezbedne kazdemu wykonawcy do oszacowania
mozliwosci realizacji tego wymogu Zamawiajgcego (systemy te pochodzg od ré6znych dostawcéw, ergo
zaden wykonawca nie bedzie posiadat kompletnej wiedzy w tym zakresie, bgdz zasoby posiadanych
przez wykonawcow informacji mogg sie réznic), jego pracochfonnosci i kosztow. Podkreslenia wymaga,
ze to Zamawiajgcy ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia z
wymogami wynikajacymi z art. 29 ustawy PZP, z czego wnioskowac nalezy, ze Wykonawca nie moze
by¢ w zadnym stopniu obarczany odpowiedzialnoscig za domyslanie sie w jaki sposodb powinien
zrealizowaé zaméwienie, tym bardziej, ze niezbedne do tego dane mozliwe sg — zdaniem Odwotujgcego
— do ustalenia i zamieszczenia w SIWZ.

Po drugie — z zestawienia pkt. 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ z wymaganiem OG.107 o
tresci:

+~Wymiana danych z systemem Pfatnik, homebanking i inne (podkreslenie Odwotujgcego)”,

wynika, ze obowigzkiem integracji objete sg dodatkowo inne niz wymienione w pkt. 11 zatgcznika nr 1
do SIWZ — OPZ systemy, dla ktérych Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat informacji o obstugiwanych
interfejsach, czy protokotach, o ktérych mowa byta powyzej, ale réwniez nie okreslit zakresu wymaganej
integracji, a nawet nie wskazat tych innych systeméw z nazwy. Tym bardziej zasadny jest wniosek o
naruszeniu przez Zamawiajgcego regut sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia, skoro nie
precyzuje on oczekiwan Zamawiajgcego i zwigzanych z nimi obowigzkéw Wykonawcy.

W konsekwencji wniosek o zmiang SIWZ w omawianym zakresie jest uzasadniony i konieczny.
[uzasadnienie zarzutu nr 5]

Na wstepie Wykonawca wyjasnia, ze proces migracji danych polega na ich przeniesieniu z
jednego systemu informatycznego, czy bazy danych do innego (systemu lub bazy). Zdaniem
Odwotujgcego jest to clou tego elementu przedmiotu zamodwienia i to do jego realizacji powinny
ogranicza¢ sie obowigzki wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
Tymczasem Zamawiajacy zamiescit w OPZ szereg niejednoznacznych i nieprecyzyjnych postanowien,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek, jakoby oczekiwaniem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy
ponosili odpowiedzialnos¢ nie tylko za techniczny aspekt migracji danych, ale réwniez za poprawnosé
i kompletnos¢ przenoszonego zasobu informacji, z czym zgodzi¢ sie nie sposob.

W pkt. 12 zat. Nr 1 do SIWZ — OPZ oraz w poz. 11 i 30 Tabeli 6 — Szczegbfowe wymagania
dotyczgce zakresu Produktow Zamawiajgcy postanowit m.in., ze:

1. Wykonawca w Etapie VI oraz ponownie w X przeprowadzi wspdlnie z Zamawiajgcym proces
poprawy danych w systemach Zrédfowych, o ile wczesniejsza analiza danych w systemach
zrodfowych wykaze takg potrzebe (...) — pkt 12 ppkt 3 OPZ;

2. Wykonawca przygotuje narzedzia i mechanizmy stuzgce Migracji Danych — pkt 12 ppkt 4
OPZ;

3. Wykonawca jest zobowigzany poprawic wszystkie btedy wynikajgce ze Zle przeprowadzonej
migracji — pkt 12 ppkt 11 OPZ;

4. Zamawiajgcy nie definiuje szczegétowego zakresu migrowanych danych. Zostanie on
okreslony na etapie Analizy PrzedwdroZzeniowej — pkt 12 ppkt 12 OPZ;

5. System EDEN korzysta z 11 niezaleznych baz danych dla kazdego z RZGW oraz bazy dla
KZGW. Funkcjonuje réwniez baza dla PGW WP. W ramach prowadzonej migracji
wymagane jest zmigrowania danych z kazdej z bazy systemu EDEN — pkt 12 ppkt 14 OPZ;
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6. W ramach przeprowadzenia migracji wiasSciwej w zakresie kartoteki kontrahentow
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia wsparcia Wykonawcy w procesie przeprowadzenia
scalenia niezaleznie prowadzonych kartotek kontrahentéow. Wsparcie bedzie obejmowato
zweryfikowanie aktualno$ci danych kontrahentéw w bazach NIP/REGON — pkt 12 ppkt 15
OPZ;

7. Wymagane jest zmigrowanie, co najmniej nastepujgcych grup danych z baz obecnie
prowadzonych w formie arkuszy Excel — pkt 12 ppkt 16 OPZ:

a. Budzety — planowanie oraz rozliczanie;

b. Arkusze stuzgce do wyliczenia optfaty zmiennej;

c. Bazy z danymi z pozwolerr wodnoprawnych i zintegrowanych, ktére bedg uzywane do

czasu skompletowania wszystkich pozwolert wodnoprawnych i zintegrowanych w SIGW;

d. Rejestry dotyczgce windykacji: rejestr upomnien, ewidencja upomnien uregulowanych,

rejestr tytutbw wykonawczych, rejestr zaje¢ wierzytelnoSci, rejestr wptywajgcych
dokumentéw, rejestr wszystkich spraw KGW;

e. Baza Zarzgdzanie Mieniem Skarbu Panstwa;

f. Rejestry dotyczgce zamoéwien publicznych: zestawienie prowadzonych postepowan,
ewidencja zamowien powyzszej 30 000 Euro, rejestr zamowien ponizej 30 000 Euro;
Baza ustug (w szczegdlnoSci optaty za ustugi wodne);

Baza obiektow hydrotechnicznych;

i. Lokalne bazy zawierajgce elementy danych kadrowych oraz dotyczgcych Srodkéw

trwatych.

8. Wycigg z Tabeli 6 — Szczegotowe wymagania dotyczgce zakresu Produktow:

2«

Lp. Produkt Zakres i forma dostarczenia Odpowiedzialny

11 | Uzupetnione Zamawiajgcy uzupetni arkusze migracyjne zgodnie z | Zamawiajgcy,

arkusze ustaleniami  zawartymi w  Koncepcji  migracji | nadzér i weryfikacja
migracyjne przygotowanej przez Wykonawce. Wykonawca bedzie | — Wykonawca
dla pilotazu sprawowat nadzér nad uzupetnianiem arkuszy

migracyjnych i dokona ich weryfikacji przed

zaimportowaniem do Systemu w zakresie poprawnosci
uzupetnienia danych.

30 | Narzedzia i | Wykonawca przeprowadzi wspdlnie z Zamawiajgcym | Wykonawca
mechanizmy | procesu poprawy danych w systemach zrédfowych, o ile
migracyjne wczeSniejsza analiza danych w systemach Zrodfowych

wykaze takg potrzebe. W ramach procesu poprawy
danych w systemach Zrédtowych, Wykonawca bedzie
wspierat Zamawiajgcego poprzez tworzenie skryptow i
innych narzedzi pozwalajgcych na poprawe danych.

Cechg wspdlng przytoczonych powyzej, kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien
SIWZ jest okolicznosc¢, ze naktadajg one na wykonawce obowigzki, ktére nie tylko budzg watpliwosci
interpretacyjne, o czym ponizej, ale rowniez, ze wzgledu na opisang powyzej istote procesu migracji
danych, czy to z samego tylko faktu dysponowania przez Zamawiajgcego danymi podlegajgcymi
migracji, nie mogg obcigza¢ wykonawcy, poniewaz tworzg po jego stronie Swiadczenie niemozliwe. |
tak:

Ad 1

Sformutowane wzgledem wykonawcy w tym ppkt. OPZ oczekiwanie jest nieuzasadnione. Za
jakos¢ migrowanych danych, zaréwno w systemach zrédtowych, jak rowniez w arkuszach migracyjnych,
a takze ich ewentualng poprawe powinien w petni odpowiada¢ Zamawiajgcy. Wykonawca nie posiada
wiedzy na temat systemow zrédtowych, a takze na temat struktury danych w nim gromadzonych. Jedynag
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strong, ktéra jest w stanie poprawnie zinterpretowac te struktury jest Zamawiajgcy lub producent
systemu zrodiowego.

Ad 2

Wykonawca powinien byé odpowiedzialny jedynie za przygotowanie arkuszy migracyjnych, a
takze za poprawny import przekazanych przez Zamawiajgcego danych do systemu bedgcego
przedmiotem zamoéwienia. Z SIWZ powinno jasno wynikaé, ze za dostarczenie danych z systemoéw
zrédtowych powinien odpowiada¢ Zamawiajgcy.

Ad 3

Wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytgcznie za zgodnosé danych po migracji z
danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego w plikach migracyjnych. Wykonawca nie jest np. w stanie
poprawi¢ merytorycznych btedéw czy uzupetni¢ brakujgcych danych, poniewaz wiedze w tym zakresie
bedzie posiadat tylko Zamawiajgcy, jako dysponent tych danych.

Ad 4

Jak juz wielokrotnie podkreslano w odwotaniu to na Zamawiajgcym na etapie przygotowywania
SIWZ spoczywa obowigzek precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie okreslenia
zakresu migrowanych danych i odroczenie tego do etapu Analizy uniemozliwia rzetelng wycene
pracochfonnosci, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, poniewaz stawia w uprzywilejowanej pozycji obecnych dostawcéw oprogramowania
(oraz podmioty z nimi powigzane), ktére znajg szczegbtowy zakres danych.

Ad 5

Zaskarzone postanowienie jest nieprecyzyjne w zakresie w jakim nie wskazuje na kim spoczywa
odpowiedzialnos¢ za dostarczenie danych podlegajacych migracji, ich uporzadkowanie i scalenie,
merytoryczng weryfikacje (poprawnos¢, kompletnosc) i ewentualne uzupetnienie brakujgcych danych.
W ocenie Odwotujgcego realizacja powyzszych obowigzkéw powinna spoczywaé na Zamawiajgcym,
jako podmiocie, ktory danymi tymi dysponuje i postuguje sie nimi, co stanowi¢ bedzie realizacje
spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku sporzgdzenia jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamdwienia, realizujgcego cel jakim jest umozliwienie wykonawcom ztozenia kompletnych
i porownywalnych ofert.

Ad 6

Odwotujgcy ponownie podkres$la, ze za proces scalenia danych (przygotowania danych do
migracji) powinien odpowiadaé Zamawiajgcy. Zamawiajgcy powinien przekazaé¢ Wykonawcy dane
zweryfikowane, w takiej formie w jakiej powinny zosta¢ do systemu zaimportowane. Niezaleznie od tego
Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ weryfikacji danych bezposrednio w systemie.

Ad 7

W ocenie Odwotujgcego zaskarzone postanowienie wymaga uzupetnienia w celu umozliwienia
wykonawcom oszacowania pracochtonnosci jego realizacji, a w konsekwencji — réwniez prawidtowg
wycene natozonego na wykonawcédw obowigzku, przektadajgca sie na ztozenie poréwnywalnych ofert.
Odwotujgcy wskazuje, ze ze wzgledu na zakres danych objetych obowigzkiem migracji na mocy
omawianego postanowienia OPZ niezbedne jest okreslenie ich struktury w celu zweryfikowania przez
wykonawcéw, czy bedzie mozliwos¢ przeniesienie wszystkich danych i zapewnienia ich obstugi w
systemie stanowigcym przedmiot zamodwienia.

Ad 8

Postanowienie zawarte pod poz. 11 Tabeli nr 6 zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ, w zakresie w
jakim nakfada na Wykonawce obowigzek sprawowania nadzoru nad uzupetnianiem arkuszy
migracyjnych i dokonania ich weryfikacji przed zaimportowaniem do Systemu w zakresie poprawno$ci
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uzupetnienia danych jest merytorycznie nieuzasadniony. Jak juz wielokrotnie wskazywano w tresci
odwotania to Zamawiajacy jest dysponentem danych podlegajgcych migracji, wobec czego to on, nie
zas Wykonawca powinien realizowa¢ kwestionowane obowigzki. Rola wykonawcy powinna ogranicza¢
sie do przygotowania koncepcji migracji danych, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy przygotuje dane do
migracji, w tym w szczegoélnosci zweryfikuje ich poprawnosc¢ i kompletnosc.

Z powyzszym jest bezposrednio zwigzane postanowienie z poz. 30 Tabeli nr 6 zatgcznika nr 1
do SIWZ - OPZ, w czesci nakladajgcej na wykonawcow obowigzek wspierania Zamawiajgcego w
procesie poprawy podlegajgcych migracji danych w systemach zrédtowych, przez tworzenie skryptow i
narzedzi umozliwiajgcych jego realizacje. Niezaleznie bowiem od stanowiska Odwotujgcego odnosnie
niezasadnosci zobowigzywania wykonawcoéw do merytorycznej ingerencji w poprawnos$¢ i kompletnosé
migrowanych danych, opis przedmiotu zamodwienia w obecnym ksztatcie uniemozliwia poczynienie
jakichkolwiek zatozen (czasowych, finansowych) w odniesieniu do realizacji procesu wsparcia
Zamawiajgcego. Zdaniem Wykonawcy, skoro — jak wczesniej wspomniano — na Zamawiajgcym
powinna spoczywaé¢ odpowiedzialnos¢ za kompletnos¢ i poprawnos¢ migrowanych danych, to
Zamawiajgcy powinien réwniez niejako we wilasnym zakresie zadba¢ o ewentualne wprowadzanie
zmian w danych podlegajgcych migracji.

W konsekwencji wniosek o zmiane postanowien SIWZ jest uzasadniony i konieczny.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum odwotania.

Elektronicznie
podpisany przez
Simple Marek Kocinski
Data: 2020.11.02
18:12:30 +01'00"

Zataczniki:

1) odpis petnomocnictwa wraz z odpisem KRS oraz potwierdzeniem uiszczenia opfaty
skarbowej;

2) potwierdzenie uiszczenia wpisu;

3) potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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