Zatacznik nr 5 - Protokét czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej dla postepowan o wartosci wiekszej niz 10 000
PLN netto i mniejszej niz 130 000 PLN netto.

Nr sprawy: WR.R0Z.2811.527.2021

PROTOKOL CZYNNOSCI OCENY OFERT
I WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)]

1.W celu udzielenia zamdwienia na: ,,Jaz Borowiec, Krzycki Ro6w w km
94750 - remont - konserwacja” przeprowadzono postepowanie
zgodnie 2z Regulaminem udzielania zamoéwien w Paristwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

2. W dniu 07.09.2021 r. opublikowano ogtoszenie na platformie zakupowej
PGW WP oraz w BIP* oraz poinformowano nastepujacych wykonawcow
(o ile dotyczy):

- Zakdad Slusarsko-Mechaniczny Wiestawa Radis, Nowe Kramsko

- Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Staloma Damian Mackiewicz, Sulechow

- Spdtka Wodna Melioragji Nizin Obrzarskich, Bonikowo

- Agro-Las Serwis Handel i Ustugi Andrzej Pietowski, Poznar

3.W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 14.09.2021 r. do godziny 10:00
wp{ynefy ponizsze Qferty:

Inne U_wagi
kiadow
Cena ° ofel: ¢
Lp Nazwa Adres oferty odle aYa_ce
* Wykonawcy Wykonawcy brutto P gaj
(zh) ocenie
(jesih
dotyczy)
Zawnioskowano
| _ Zaktad ul. Chrobrego o zwiekszenie
Slusarsko- 11, Nowe -
! Mechaniczny Kramsko 47 000,00 ‘f'm't" ?10 .
Wiestawa Radis | 66-110 Babimost ° e;‘;‘g’s €l

Cztonkowie Zespotu oswiadczajg, ze nie pozostajg z wykonawcami, ktorzy
ztozyli oferty, w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do ich bezstronnoéci (wypefnié
niezwlocznie po otwarciu ofert).




(wskazad powody)

5. Czy przeprowadzono rozeznanie rynku: FAK/NIE (jesli tak — nalezy
Zataczy¢ stosowne dokumenty).

6. Czy przeprowadzono negocjacje i w jakim zakresie ........ NIE.... . .coioeeenns

7. Czy wzywano do wyjasnien, korekt lub uzupeinien ofert i w jakim
zakresie.............. NIE . e ece et e s sara s e e st s n e s e e ne e e et

8.Wybrano oferte najkorzystniejsza sposrdd speiniajacych wszystkie

wymagania | warunki okreslone w zapytaniu ofertowym, tj. ——==s,
ztozong przez firme
9.Cena netto: e zt, brutto: e zt (stownie:

10.Postepowanie uniewazniono (wskazac powody) =

11. Uwagi do postepowania: warto$¢ oferty przekracza o 27 000,00 zi
érodki jakie przeznaczyl Zamawiajacy na to zadanie, jednak Dyrekcja ZZ
w Zielonej Gorze zawnioskowata do RZGW Wroctaw o zwigkszenie
$rodkdw na to zadanie i ujecie zmiany w planie PKZW, ze wzgledu na
~galopujace” ceny stali. Powyisza sytuacja powoduje, 2e ponowne
przeprowadzenie procedury o udzielenie zaméwienia skutkowaé bedzie
kolejnym brakiem wyboru wykonawcy. W ostatnim kwartale ceny stali
i betonu oraz innych materiatéw budowlanych drastycznie wzrosty nawet
o prawie 100 % co powoduje, Zze nierealnym staje sie pozyskanie
wykonawcy, ktéry wykona robote w oszacowanej przez Nas pierwotnie
wartosci zadania.
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