WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO Olsztyn, dnia 02.06.2021r.

IKBH.771.6.1.2021

DECYZJA NR 31/1K/21

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i3, w zwiazku z art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U. 2020r., poz. 1333 z p6zn. zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U.
2021r., poz. 735 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu z urzgdu sprawy - mozliwego zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badZ $rodowiska oraz nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego - pozostajacego w zlym  stanie technicznym,
uszkodzonego wezbraniem wod po intensywnych opadach deszczu - jazu z zaporg ziemna na
rzece Walszy w km 61 + 990 w m. Stega Mata, gm. Gérowo Itaweckie, na ktorym
realizowane bylo pietrzenie wéd na podstawie = pozwolenia wodnoprawnego — Decyzja
Starosty Bartoszyckiego Nr R6341.10.2016 z dnia 02.05.2016r, - majac na uwadze
obowigzek wyeliminowania zagrozenia budowli i jej otoczenia katastrofy oraz fakt
braku mozliwosci wylgczenia budowli z uzytkowania, z uwagi na jej umiejscowienie w
biegu cieku wodnego o istotnym znaczeniu gospodarczym i regulacyjnym przy
gwaltownym charakterze, Warminsko — Mazurski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego,

nakazuje:

Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku -
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w celu wyeliminowania
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska

spowodowanie

1. Wyeliminowania bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa
funkcjonowania wymienionych nizej elementéw budowli hydrotechnicznej
poprzez wykonanie okreslonego dla nich minimalnego zakresu robdt
wskazanych trescia ,, Ekspertyzy stanu Technicznego Jazu Zelbetowego w m.
Stega Mata, Rzeka Walsza km 61+990” opracowanej przez mgr inz. Jerzego
Sukowa — uprawnienia budowlane nr 414/El/81, obejmujacego:

a) ZAPORA ZIEMNA

- wypelnienie piaskiem gliniastym z odpowiednim jego zageszczeniem
powstalej wyrwy w korpusie po prawej stronie jazu;

- pograzenie stalowej Scianki szczelnej w osi odbudowanej czesci zapory
ziemnej o dlugosci liniowej 10m i glebokosci pograzenia 6m i rzedng jej
korony 126,40 m npm.



b) JAZ

- zalozenie laty wodowskazowej z jej wtyczeniem geodezyjnym;

- zabudowanie nowych szandoréw drewnianych do obnizonej w stosunku do
tresci decyzji pozwolenia wodnoprawnego rze¢dnej ze 125,80 m npm do
rzednej 125,50, z takim wyliczeniem by réwnoczesnie odcigzy¢ pozostajacy
w nieodpowiednim stanie technicznym zesp6! budowli hydrotechnicznych
pietrzacych i zapewnic zasilanie uzytkowanych gospodarczo rybnych
stawow hodowlanych;

Czynnosci wskazane w_punkcie 1 a i b wykona¢ w_terminie do dnia
30.06.2021

2. Wyeliminowanie zagrozenia  bezpieczenstwa funkcjonowania zespolu
budowli hydrotechnicznych pigtrzacych w km 61+ 990 rzeki Walszy,
obejmujacych zapore ziemna czolowa, jaz i zbiornik wodny, w zwigzku z ich
nieodpowiednim stanem sprawnosci technicznej poprzez wykonanie
dyspozycji zawartych w punkcie ,, 7. Wnioski i zalecenia” ,,Ekspertyzy ....”,
o ktérej mowa na wstepie, w nastepujacym zakresie :

a) ulokowanie remontu i naprawy pozostalych zniszczonych elementow
zespolu budowli hydrotechnicznych pigtrzacych w planie remontow
i napraw na 2022r.

Nalezy wykonaé do dnia 31.12.2021r.

b) wykonanie:

e mechanicznych zamkni¢¢ jazu umozliwiajacych  sprawne
przepuszczanie przez jaz wody miarodajnej lub wybudowanie
odpowiednio umocnionego przelewu awaryjnego;

e remontu zniszczonych korozja biologiczng i uplywem czasu elementow
betonowych jazu;

e remontu uszkodzonych i zniszczonych ubezpieczen brzegowych;

e wymiany namulu wbudowanego w zapor¢ po lewej stronie jazu na
grunt odpowiedni do budowy ziemnych budowli pi¢trzacych;

e oczyszczenia zbiornika retencyjnego przed jazem z namulow;

Nalezy wykona¢ do dnia 31.12.2022r.

Nakazane czynno$ci nalezy realizowaé przestrzegajac zasad i rozwigzan oraz
dyspozycji zawartych w ,, Ekspertyzie stanu Technicznego Jazu Zelbetowego w m. Stega
Mata, Rzeka Walsza km 61+990” opracowanej przez mgr inz. Jerzego Sukowa —
uprawnienia budowlane nr 414/El/81 oraz obowigzujacym pozwoleniu wodnoprawnym.

Zarzadca/ Wlasciciel zobowigzany jest do wlasciwego zorganizowania
przedsiewziecia, w tym do zapewnienia realizacji robét przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje zawodowe w sposéb zgodny z opracowanym wyprzedzajaco
planem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. O wykonaniu poszczegélnych czynnosci
nalezy zawiadomi¢ pisemnie WINB w Olsztynie




Uzasadnienie.

W dniu 05.05.2021r do tutejszego WINB w Olsztynie wptyneto zgloszenie ,, awarii w
poblizu Jazu zelbetowego w miejscowosci Stega Mala, rzeka Walsza w km 61+ 990 *, ktorej
efektem w wyniku wezbrania po bardzo intensywnych deszczach bylo ,, powstanie wyrwy o
szerokosci okoto 6m po prawej stronie jazu, ktéra uniemozliwia pietrzenie wody potrzebnej
do zasilania przyleglych stawéw rybnych”. Wskazano rowniez, ze ,uszkodzeniu uleglo
umocnienie z plyt betonowych na prawej stronie przelewu jazu.”

W uzupehieniu przywotanego wyzej wystapienia, w dniu 06.05.2021r., przedstawiciel
zarzadcy, w_przeslanych protokotach .. Kontroli obiekty” oraz .. Protokole koniecznosci”
wskazal, iz stosownie do obowigzku zawartego w postanowieniach art. 70 pkt 2 Prawa

budowlanego

Art. 70. [Obowigzek dokonania napraw]

1. Wlasciciel, zarzgdca Iub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktorych spoczywajg
obowiqzki w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrebnych bgdz umowach, sq obowigzani w
czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a, usunqgé
stwierdzone uszkodzenia oraz uzupeinié braki, ktére moghby spowodowaé zagrozenie Zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia bgdz Srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie prgdem elektrycznym albo zatrucie gazem.

2. Obowiqgzek, o ktérvm mowa w_ust. 1, powinien byé potwierdzony w protokole z kontroli
obiektu budowlanego. Osoba dokonujgca kontroli jest obowigzana bezzwlocznie przestac kopie tego
protokotu do organu nadzoru budowlanego. Organ nadzoru budowlanego, po otrzymaniu kopii
protokotu, przeprowadza bezzwiocznie kontrole obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usunigcia
stwierdzonych uszkodzen oraz uzupelnienia brakéw, o ktorych mowa w ust. 1.

podjeto dziatania zabezpieczajace zespolem pracownikéw i koparki, ze wskazaniem
natychmiastowego przystapienia do naprawy poprzez wykonanie $cianki szczelnej
i zabudowy powstale] wyrwy gruntem z zageszczeniem i naprawy umocnien betonowych”.

Organ nadzoru budowlanego w dniu 05.052021r z urzedu wszczal postepowanie
administracyine w sprawie mozliwego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia badz $rodowiska oraz nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego,
wyznaczyl na dzien 14.05.2021r. date przeprowadzenia czynnosci ogledzin, ktérych celem
bvta kontrola stanu bezpieczehstwa budowli oraz skuteczno$ci usuniecia uszkodzen i brakdéw
mogacych spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska, a w szczegbdlnosci katastrofy budowlane;.

Przeprowadzone w dniu 14.05.2021r. czynnosci ogledzin wykazaly, ze :

1. Nastgpila progresja negatywnych zmian w stanie bezpieczenstwa konstrukcji budowli
polegajaca na powigkszeniu i poszerzeniu do kilkunastu metrow wyrwy wymyte]
wezbranymi wodami po prawej stronie jazu.

2. Umocnienie brzegowe z prawej strony jazu zostato catkowicie zniszczone.

3.  Uszkodzeniu ulegly istotne z punktu widzenia bezpiecznego funkcjonowania stawow
rybnych ich cz¢sdei urzadzen wodnych.

4. Na skarpie powstalej w przestrzeni wymycia po prawej stronie jazu powstaly
zarysowania wskazujace na mozliwos¢ jej dalszego osunigcia.

5.  Przestrzen zbiornika przed jazem wypetniona jest osadami, co znacznie pogarsza stan
bezpieczenstwa budowli w przypadku kolejnego wezbrania rzeki po opadach,
stwarzajgc mozliwosci kolejnego przejscia wod poza jazem, z jego prawej strony.
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6.  Koryto rzeki za jazem zostato zamulone urobkiem wyniesionym przez wezbrang rzeke z
powstatych wymy¢ i nie kontrolowanego szybkiego przeptywu.

7. Dziatania zabezpieczajgce Zarzadcy zostaly skoncentrowane na otwarciu calego Swiatta
jazu, wybraniu czesci naniesionych osadéw tak by koryto rzeki o uspokojonym
przeplywie skierowaé w $wiatlo jazu oraz wygrodzenia dojscia do krawedzi skarpy w
miejscu wyrwy tasma ostrzegawczg.

8. W ocenie Zespolu Inspekcyjnego dziatania te byly nie wystarczajace w sytuacji
kolejnego wezbrania rzeki po opadach. Wyplycenie zbiornika przed jazem oraz
ograniczona pojemnos¢ uformowanego doraznie koryta przed jazem mogty staé sig
przyczyng kolejnego przelania si¢ wody przez zniszczone zakotwienie jazu po jego
prawej stronie, co prawdopodobnie doprowadzitoby do catkowitego zniszczenia
budowli hydrotechniczne;j.

9.  Uzytkownik stawow rybnych na rzecz ktorych jaz funkcjonuje i ich wiasciciel, pomimo
posiadania aktualnej Decyzji pozwolenia wodnoprawnego, ktora wskazuje na taki
obowiazek, nie posiadal umowy na uzytkowanie jazu. Poprzednia umowa zostata
wypowiedziana przez PGW Wody Polskie, a nowa nie zostata zawarta cho¢ uzytkownik
jazu ztozyt stosowny wniosek w tej sprawie. Zatem wszystkie obowigzki w odniesieniu
do jazu obcigzyty PGW Wody Polskie, pomimo postanowieni pozwolenia
wodnoprawnego.

10. Dla obiektu nie opracowano formalnej opinii technicznej ani ekspertyzy ( za wyjgtkiem
dokumentu nazwanego protokotem ustalenia przyczyn awarii, ktérego w wymiarze
formalnym Zarzadca nie byt w stanie przedstawi¢ w trakcie czynnosci).

Majac na uwadze powyzsze oraz sytuacje¢ hydrologiczna i prognozy opadow,
organ nadzoru budowlanego zobowiazat Wtasciciela budowli, Postanowieniem z dnia
17.05.2021r. wydanym na podstawie art. 81¢ ustawy Prawo budowlane, do bardziej
precyzyjnej oceny i specyfikacji niezbednych dziatan przywracajacych
bezpieczefistwo uzytkowania zespotu budowli hydrotechnicznych, a tym samym
skutecznego wyeliminowania zagrozenia zdrowia i zycia ludzi, bezpieczefistwa mienia
i srodowiska poprzez opracowanie stosownej ekspertyzy technicznej.

Art. 8lc. [Uprawnienia organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego]

1. Organy administracji ~architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego  przy
wykonywaniu zadar okreslonych przepisami prawa budowlanego mogq zgda¢ od uczestnikéw procesu
budowlanego, wiasciciela Ilub zarzgdcy obiektu budowlanego, informacji lub udostgpnienia
dokumentow:

1) zwigzanych z prowadzeniem robot, przekazywaniem obiektu budowlanego do uzytkowania,
utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego,

2) $wiadczgcych, ze wyroby stosowane przy wykonmywaniu robot budowlanych, a w
szczegblnosci wyroby budowlane, zostaly wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi.

2. Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow budowlanych lub robot budowlanych, a
takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogq nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby, o
ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen
technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.

Ekspertyza wskazala tryb i zakres dziatan niezbednych do przywrocenia
bezpiecznego funkcjonowania stopnia wodnego w m. Stega Mata na rzece Walszy w km 61+
990. W opracowaniu potwierdzono takze, iz bez wykonania prac przywracajgcych
bezpieczenstwo funkcjonowania elementéw konstrukcji budowli nie jest mozliwa dalsza
eksploatacja stopnia wodnego.



Art.66.1. ( Pb) W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenhstwu mienia bgdz srodowiska albo..
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, ....

— organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowiqzku,

Zatem nalezato rozstrzygnaé postepowanie w sposob opisany trescig niniejszej decyzji.

Majac na uwadze stan zagrozenia budowli, a w konsekwencji mozliwo$¢ powstania
nie tylko progresji zniszczen urzadzen ale takze zagrozenie niepowetowana szkodg materialng
w czynnych rybnych stawach hodowlanych oraz fakt, iz dziatania zapobiegawcze nalezato
realizowaé rownolegle z ustaleniami ekspertyzy, organ nadzoru budowlanego zmuszony byt
do odstapienia od zasady opisanej trescia art. 10 Kpa i zastosowal tryb wskazany
postanowieniem § 2 tego artykutu przy wydaniu niniejszej decyzji..

Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Warminisko — Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W mysl ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2021r., poz. 735):

-art. 130 § 4, decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
Jjezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania”,

-art. 127a § 1, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, kiéry wydal
decyzje”,

-art. 127a § 2,z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna’.

Z up. WARMINSKO-MAZURSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NA BUDOWLANEGO

p.o. ZASTEPCY ARMINSKO-MAZURSKIEGO
WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Otrzymujq:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku — PGW Wody

Polskie;
2. Dyrektor Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — Oddzial Terenowy w Olsztynie

Do wiadomosci:

1. Prokuratura Rejonowa w Bartoszycach;
2. Warminsko — Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie:
- Oddziat Infrastruktury i Nieruchomosci;
- Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego;
3. Zarzad Zlewni w Elblagu — PGW Wody Polskie;
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