Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2021r,
WIK.775.3.2021.ET

DECYZJA Nri1221/2021
Na podstawie art. 78 ust. 2 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z2020r., poz. 1333 ze zm.),

nakladam na
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
obowigzek przedlozenia
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej decyzii
sporzgdzonej przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane
ekspertyzy technicznej zawierajacej w swym opracowaniu:

—  ustalenie przyczyn zniszczenia przegrody suchego zbiornika zlokalizowanej na rzece Slupianka w jej
km 8+036 (kilometraz z ewidencji urzadzen melioracyjnej),

— zakres i termin wykonania niezbednych robdét w celu uporzadkewania terenu katastrofy
i zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu doprowadzenia go do stanu wiasciwego, przy czym
termin i roboty budowlane wykazywane w zadanej ekspertyzie winny odnosi¢ si¢ réwniez do
wskazania dzialan niezbgdnych do usunigcia skutkéw Kkatastrofy (w tym zawiera¢ konieczne do
zrealizowania roboty budowlane zwiazane z obiektem), tak aby przedmiotowy obiekt mogl
funkcjonowacé zgodnie z przeznaczeniem.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2021r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej PGW Wody Polskie)
pismem z dnia 23 lipca 2021r. o znaku WA.7.5.550.1.2021.PD, poinformowalo tutejszy organ o wystapieniu
w nocy z 17 na 18 lipca katastrofy budowlanej polegajacej na rozmyciu przegrody suchego zbiornika na rzece
Stupianka w km 8+036 (kilometraz z ewidencji urzadzen melioracyjnych). Zgromadzony w ramach
prowadzonych przez tutejszy organ czynnosci wyjasniajacych materiat dowodowy pozwolit na ustalenie o tym,
ze przed wystapieniem zdarzenia jw. przegroda suchego zbiornika utrzymywana byla w odpowiednim stanie
technicznym niezagrazajacym bezpieczenstwu ludzi, mienia i Srodowiska. O powyzszym s$wiadcza zapisy
protokolow z przeprowadzonych w latach od 2015 do 2020 roku kontroli okresowych, o ktdrych mowa w art. 62
ust. I pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

W dniu 14 wrzesnia 2021r. podczas spotkania powolanej w dniu 18 sierpnia 2021r. (powigkszonej
w dniu 13 wrzesnia 2021r.) Komisji dzialajacej w celu ustalenia przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlanej
zaistniatej w nocy z 17 na 18 lipca 2021r., dotyczacej rozmycia przegrody suchego zbiornika na rzece Slupiance
w jej km 8+036, przeprowadzono ogledziny w terenie oraz zbierano wyjasnienia w zakresie okoliczno$ci
wystapienia katastrofy. Pan - . . , bedacy m.in. autorem protokotéw kontroli okresowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. | ustawy Prawo budowlane (pozostajacych w aktach sprawy), posiadajacy
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, pracownik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz czlonek komisji, wyjasnil: ,, Na skutek przelania si¢ wody przez korone budowli ziemnej przegrody
dolinowej z upustem w km 8+036 doszlo do rozmycia elementow ziemnych konstrukeji budowli z obu stron
upustue. W nocy z 17 na 18 lipca 202 1r. na skutek intensywnych opadow o charakterze deszczu nawalnego doszto
do gwaltownego i szybko rosngcego przephnwu w rzece, ktory wypelnit suchy zbiornik retencyjny. Przelew
awaryjny wykonany w roku 2010 (po awarii urzgdzenia) nie przepuscil calej dophwajgcej do przegrody wodly,
co spowodowalo jej pietrzenie i w konsekwencji przelanie si¢ wody przez korone budowli. Okolicznosci, ktére
nastgpily wskazujg na dopbry przewyiszajgey zalozenia projektowe budowli”. Przeprowadzone ogledziny
potwierdzily rozlegle zniszczenia, zaréwno czesci ziemnych budowli jak i jej elementéw zelbetowych. Obiekt
zostal zabezpieczony przed dostepem 0sob postronnych poprzez modulowe elementy ogrodzeniowe usytuowane
od strony dojscia do budowli oraz oznakowany po drugiej stronie przegrody tj. od strony lasu. Z uwagi na
ustalenie o stwarzaniu przez obiekt zagrozenia bezpieczeiistwa zdrowia i zycia (niezwiazane, luZne, odspojone
poszczegdlne elementy zelbetowe oraz przechylona konstrukcja przepustu), dzialajac na podstawie art. 76
ust. 4 ustawy Prawo budowlane w dniu kontroli wydano Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
ustny nakaz wlasciwego zabezpieczenia miejsca katastrofy budowlanej oraz obiektu budowlanego oraz
wykonania niezbednych robot budowlanych majacych na celu usunigcie stanu zagrozenia (tj. w miejscu
wystapienia katastrofy). Wskazano jednoczesnie, ze z uwagi na charakter obiektu i rozmiar katastrofy, zakres
i sposob realizacji nakazu zalezny jest od oceny i w konsekwencji doboru technologii. Zalecono aby dziatania
jw. prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane i z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa. Z uwagi na zaprzestanie pelnienia przez obiekt swojej podstawowej funkcji polegajacej na
ochronie przeciwpowodziowej okreslonych terenoéw zarzadca obiektu zostal zobowiazany do objgcia — obiektu
i zbiornika suchego wraz z inng infrastrukture im towarzyszaca - stalym monitoringiem prowadzonym przez
osobe posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane. Wskazano przy tym. ze dzialania polegajace na
monitoringu nalezy prowadzi¢ do czasu calkowitego wyeliminowania nieprawidlowosci jw. (tj. do czasu
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doprowadzenia obicktu do wlasciwego stanu technicznego) i w taki sposob aby bez zb¢dnej zwloki mozna
podjaé¢ czynnosci minimalizujace ewentualne ryzyko wystapienia zagrozenia bezpieczeiistwa ludzi. mienia badz
srodowiska. Zobowiazano PGW Wody Polskie do systematycznego przekazywania do WINB wynikow
prowadzonego monitoringu.

Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji, o ktoérej mowa
w ustepie | tego samego przepisu, organ nadzoru budowlanego prowadzacy postgpowanie w sprawie katastrofy
moze zlecié na koszt wlasciciela/zarzadcy obiektu budowlanego sporzadzenie ekspertyzy.
Z uwagi na to, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy jak i ustalenia poczynione w trakcie
prac komisji brak jest mozliwosci ustalenia zakresu i terminu wykonania niezbednych robot w celu
uporzadkowania terenu Katastrofy i zabezpieczenia obiektu budowlanego do czasu doprowadzenia obiektu do
stanu wlasciwego, a w nastepstwic przywrécenia wihasciwego i zgodnego z przeznaczeniem funkcjonowania
obiektu, zasadnym jest skierowanie do PGW Wody Polskie zadania sporzadzenia (na koszt zobowigzanego)
ekspertyzy w tym zakresie. Jednoczesnie majgc na uwadze, ze przegroda zbiorika suchego calo$¢ techniczno-
uzytkowa stanowi wraz z obiektami i infrastruktura techniczng (w tym m.in.: bystrotokami, osadnikiem
rumowiska, zbiornikiem suchym, jazem) bedacymi przedmiotem projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
Wojewody Mazowieckiego z dnia 20 grudnia 2005r. o znaku WRR-P.7111/106/H/05, w zaleceniach ekspertyzy
dotyczacych sposobu przywrocenia funkcji obicktu nalezy réwnoczesnie i jednoznacznie zaja¢ stanowisko
odnosnie elementéw z nia bezposrednio zwiazanych, tj. tych od ktérych posrednio jak i bezposrednio
uzaleznione jest jej wtasciwe i zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie.

Wobec powyzej przedstawionego stanu faktycznego, zasadnym jest dostarczenie w terminie jw. przez
zarzadcg obiektu oceny stanu technicznego obiektu, dlatego tez orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo whiesienia odwolania do Gléwnego Inspektora Nad=oru Budowlanego,
ul. Krucza 3842, 00-926 Warszawa, za posrednictvem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec organu
administracji  publicznej, kiéry wydal postanowienie. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez ostatniq ze stron postgpowanid, postanowienie staje
sig ostateczne i prawomocne.

3. Ekspertyza powinna by¢ sporzqdzona przez osobg posiadajgeq uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

4. Niniejsza decyzja nie korczy prowadzonego przez Mazowieckiego Wojewdd:zkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
postepowania w prawie katastrofy budowlanej.

Z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuije:
1. Pan
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic
Zarzad Zlewni we Wloclawku
ul. Okrzei 74a. 87-800 Wioclawek
ePUAP: /pgwwp-wa/zwloclawek

Do wiadomosci:
1. Pan" . ;
Adres do korespondencyi:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni we Whoclawku
ul. Okrzei 74a, 87-800 Wioclawek
cPUAP: /pgwwp-wa/zwloclawek

(czlonkowie komisji)

Adres do korespondencji:

Urzad Gminy Slupno

ul. Miszewska 8a; 09-472 Stupno
¢PUAP: 191njOcpxh
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