SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice ul. Powstancow 41a

Telefon; 32 606 33 13

WINB-WI.7741.9.2021.MB1 Katowice, dn. 24 czerwca 2021 r.
w dalszej korespondencji prosze
powotaé sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 47/21

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz na podstawie art. 66
ust. 1 pkt. 3 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdzniejszymi zmianami), w sprawie nieprawidlo-
wosci w stanie technicznym zapory przeciwrumowiskowej w km 154115 poto-
ku Wapienickiego,

nakazuje

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie usuniecie nieprawidtowosci
stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej w km 15+115 potoku Wapienickie-

go, poprzez:
1. uzupetnienie zniszczonych elementéw cioséw kamiennych;

2. uzupetnienie spoinowania pomiedzy ciosami kamiennymi;

3. wykonanie impregnacji hydrofobowej na catej powierzchni zapory;

4. naprawienie peknigcia przez prég zapory poprzez iniekcje scalajaca;
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. przywrdcenie ptyty dennej do jej pierwotnych parametrow poprzez przelanie beto-
nem kamienia;

*»

reprofilacje zaprawg wyréwnawcza konstrukgiji skrzydet zapory;

remont umocnien skarpy powyzej oraz ponizej budowali hydrotechnicznej po-
przez uzupetnienie lub wymiane zniszczonych piyt typu JOMB

~

w terminie do 31 grudnia 2023 r.
UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2021 r. inspektorzy Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowal-
nego w Katowicach przeprowadzili czynnosci kontrolne zapory przeciwrumowiskowej
na cieku Wapienickim w km 15+115. Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawi-
dtowosci dotyczgce istniejgcego stanu technicznego obiektu zapory przeciwrumowi-
skowej, tj. liczne uszkodzenia — ubytki, korpus posiada liczne pekniecia. W $cianach
niecki wypadowej stwierdzono liczne ubytki oraz pekniecia, niecka wypadowa wypel-
niona jest zwirem. Wszystkie elementy zapory pokryte sg mchem oraz porostami.
W progu niecki wypadowej stwierdzono pekniecia.

Podczas czynnosci kontrolnych przedstawiciel PGW WP RZGW w Gliwicach, wtasci-
ciel obiektu, przedtozyt ksigzke obiektu oraz protokdt kontroli okresowej (rocznej
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i pigcioletniej) stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowal-
nego hydrotechnicznego, estetyki obiektu budowalnego hydrotechnicznego oraz jego
otoczenia sporzadzony w dniu 7 grudnia 2020 r. przez Panig Monike Grzeszczuk
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budo-
walnymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograni-
czen nr SLK/6843/PWBH/18.
W protokole zostaty wskazane roboty utrzymaniowe oraz remontowe do wykonania
tj.:

1. écinanie i karczowanie gestych krzewow;

2. oczyszczenie powierzchni obiektu z porostow, mchow i gruntu. Zaleca sig za-

stosowanie metody hydrodynamicznej;

3. wymiana zniszczonych elementéw cioséw kamiennych (spgkanych z ubytka-
mi);

uzupetnienie spoinowania;

wykonanie impregnacji hydrofobowej na catej powierzchni zapory;

naprawienie pekniecia przez prég zapory poprzez iniekcje scalajaca;
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naprawienie piyty dennej kamieniami przelanymi betonem do jej pierwotnych
parametrow,

8. odzwirowanie niecki wypadoweji zbiornika rumowiskowego:;
9. reprofilacja zaprawg wyréwnawczg konstrukcji skrzydet zapory

10.remont umocnien skarp powyzej oraz ponizej budowali hydrotechnicznej —
oczyszczenie , réwne utozenie oraz uzupetnienie lub wymiana zniszczonych
plyt typu JOMB,

11.ze wzgledu na gestyke budowli zaleca sie jeden raz w roku wykosic roslinnos¢
trawiasta w otoczeniu budowali hydrotechnicznej.

Systematyczne prowadzenie konserwacji urzadzen i budowali.
Utrzymywanie ogélnego ‘adu i porzadku na budowli i w jego otoczeniu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. SI.WINB powiadomit strony o wszczeciu postepo-
wania administracyjnego w sprawie nieprawidtowosci w stanie technicznym zapory
przeciwrumowiskowej w km 15+115 potoku Wapienickiego.

Pismem =z dnia 2 czerwca 2021r. poinformowat strony postgpowania
o przystugujacych im prawach na podstawie art. 10 § 1iart. 73 § 2 Kpa.

Tutejszy organ nadzoru budowlanego zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieodpowiedni stan techniczny zapory
przecirumowiskowej w km 15+115 potoku Wapienickiego, ktéry wynika ze zgorma-
dzonego w niniejszej sprawie materialu oraz przeprowadzonych czynnosci kontrol-
nych. Mianowicie powyzsza zapora przeciwrumowiskowa posiada nastepujace nie-
prawidtowosci w stanie technicznym, tj. spgkania, ubytki, brak spoin pomigedzy cio-
sami kamiennymi, pekniecia progu zapory, zniszczone ptyty typu JOMB.



Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é zastosowania art. 66 ust, 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest
w nieodpowiednim stanie technicznym wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyz;ji,
usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci, okreslajac termin wykonania tege obo-
wigzku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego
wskazuje, ze decyzie podejmowane na jej podstawie maja charakter zwigzany.
Oznacza to, ze jezeli wystapi choéby jedna z przestanek, okre$lonych w tresci ust. 1,
to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obowigzany do wydania
decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale
8 wymienionej ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie obiektéw budowlanych”. Przez
pojecie ,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu
nieprawidtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla
wiasciciela czy zarzadcy obiektu nowego abowigzku, lecz precyzuje ustawowy obo-
wigzek wynikajacy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajacy organom nadzoru
budowlanego skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma bowiem za-
stosowanie w przypadku, gdy wiasciciel lub zarzadca obiektu zaniedbuje obowiazki
okreslone w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszace sie do utrzymania obiektu
w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do tresci
art. 61 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego obowigza-
ny jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepisow ustawodawca przyjat, iz obiekt budow-
lany nalezy uzytkowac¢ w sposéb zgodny zjego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczegéinosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczeristwa konstrukcji oraz bezpieczen-
stwa uzytkowania).

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozo-
nego niniejsza decyzjg tj, PGW Wody Polskie, tut. organ zauwaza, ze przepis art. 66
Prawa budowlanego bgdacy podstawg materialnoprawng nalozenia obowigzku usu-
nigcia nieprawidtowos$ci zaistniatych w obiekcie budowlanym nie okresla przestanki
podmiotowej. Brak w nim stwierdzenia, kto ma by¢ adresatem obowigzku. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze przepis ten umieszczony w rozdziale 6 ustawy, zatytutowanym
,Utrzymanie obiektéw budowlanych”, jako jedyny z grupy przepisow odnoszacych sie
do obowiazkéw zwigzanych z obiektem budowlanym, nie ma okreslonej przestanki
podmiotowej. Pozostate przepisy odnoszace sig¢ do obowigzkéw zwigzanych z obiek-
tem budowlanym wskazujg wprost na podmiot zobowiazany w postaci wiasciciela lub
zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okoliczno$¢ naktada na organ obowigzek szczegdl-
nego, starannego okreslenia adresata decyzji. Niemniej jednak nalezy pamietad, ze
ustawa Prawo budowlane w art. 2 ust. 2 stanowi, ze jej przepisy nie naruszajg prze-
pisow odrebnych. Zatem Prawo budowlane wprost wskazuje, iz w przypadku zaist-
nienia przepisow szczegdinych, te ostatnie bedq miaty pierwszerstwo w zastosowa-
niu. Jest to odestanie do stosowania ogélnej zasady lex specialis derogat legi gene-
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rali (por. wyrok WSA w Warszawie z dn. 12.06.2012 r. sygn.. akt. VIl SA/Wa 267/12).
W niniejszej sprawie majg zastosowania przepisy szczegoéine tj. ustawa Prawo wod-
ne, gdyz jego zapisy odnoszg sig¢ m. in. do srodladowych wod ptynacych, ktore sta-
nowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z zaporg przeciwrumowiskwa na potoku Wapienickim w km 15+115,

Zgodnie z art. 211 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 624) srédigdowe wody ptynace sa wodami publicznymi
i stanowig wtasnoé¢ Skarbu Panstwa. Prawa wiascicielskie w stosunku do $rédlado-
wych wéd ptynacych oraz wod podziemnych z wylaczeniem drég wodnych o szcze-
gbinym znaczeniu transportowym wykonujg Wody Polskie. Witasciciel wod utrzymuje
wody, co m.in. polega na zachowaniu stanu dna lub brzegow oraz na remoncie lub
konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych (art. 226 i 227 Prawa wodnego).
Utrzymywanie publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, ma na celu za-
pewnienie dziatania urzadzer wodnych, w szczegolnosci ich odpowiedniego stanu
technicznego i funkcjonalnego. (art. 227 ust. 2 pkt 5 Prawa wodnego).

Zatem niniejszy nakaz nalezato natozy¢ na PGW Wody Polskie jako zarzadce
ww. zapory przeciwrumwiskowej w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Biorac pod uwage, iz autor protokotu wskazuje na celowo$é wykonania robdt i tym
samym usuniecia nieprawidtowoéci stanu technicznego, oraz uwzgledniajac tech-
niczne | organizacyjne mozliwosci wykonania nakazanych robot, tut. organ wskazat
termin 31 grudnia 2023 r.

Wobec powyzszego, zakres nakazanych niniejszg decyzjg robot budowianych maja-
cych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz wskazany
w decyzji termin wykonania nalozonego obowigzku, uwzgledniaja specyfike robot
i mozliwos¢ ich wykonania w wyznagczonym czasie.

Powyzsze nakazane w sentencii niniejszej decyzji roboty budowlane nalezy wykonac
odpowiednio pod nadzorem osoby posiadajace] stosowne uprawnienia budowlane,
zqodnie ze sztuka budowlana, obowiazujgcymi przepisami oraz z zachowaniem za-
sad bezpieczenstwa wykonywanych robot. W przypadku rob6t ulegajacych zakryciu
badz zanikajacych, stwierdzenie ich wykonania przez SWINB, odbedzie sie na pod-
stawie protokotéw odbioru tych robot, sporzgdzonych przez osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Nakazane niniejsza decyzjg roboty maja na celu jak najszybsze usunigcie stanu za-
grozenia. Autorka protokotu zaleca wykonanie szeregu innych robot, ktére nie sta-
nowig robét budowlanych w zakresie prac konserwacyjnych przez $cinanie i kar-
czowanie gestych krzakéw, oczyszczenie powierzchni obiektu z mchow i gruntu, wy-
koszenie roslinnosci trawiastej w otoczeniu. Wskaza¢ nalezy, iz wykonanie powyz-
szych robét nie bedacych robotami budowlanymi nie moze by¢ nakazane przez or-
gan nadzoru budowlanego. Nie zmienia to faktu, iz w celu zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania obiektu i utrzymywania go w dobrym stanie technicznym, zarzadca
winien na biezaco wykonywaé wszelkie prace konserwacyjne (w tym usuwanie za-
krzaczen).



Podkreslenia wymaga, ze zarzadca winien mie¢ $wiadomoséé, ze do jego obo-
wigzkéw nalezy utrzymanie obiektu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz w nalezytym stanie technicznym i es-
tetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie:

° Na niniejszg decyzje przystuguje stronom — stosownie do przepiséw art. 127 i
129 Kpa odwotanie do Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie
14 -tu dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

o Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budow-
lanego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa). Cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ pra-
wa do wniesienia odwotlania jest niedopuszczalne.

° Zgodnie z art. 130 § 4 Kpa decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub je-
zeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwolania.

Z up. Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha
Zastepca Slaskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuie:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
44-100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2 - za posrednictwem ePUAP

2. ala RPW/4139/2021
sporzadzita starszy inspektor n.b. M. Bernacka

do wiadomosci:

3. Slaski Urzad Wojewddzki
Wydziat Infrastruktury — za posrednictwem e-PUAP

4. Parnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 80/82 — za posrednictwem e-PUAP






