OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

»Wykonanie ekspertyz stanu technicznego obiektéw hydrotechnicznych podlegtych pod Zarzad
Zlewni w Szczecinie”

zadanie czesciowe nr 1:

Obiekt 1: Wat przeciwpowodziowy Sierostaw
Obiekt 2: Wat przeciwpowodziowy Ognica

Kod zamodwienia wg CPV:

71356300 — 1 — Ustugi wsparcia technicznego

Zamawiajacy:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin

Szczecin, luty 2022 r.
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ZAWARTOSC OPRACOWANIA:

Zakres przedmiotu zamédwienia.
Charakterystyka obiektéw.

Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe.
Wymagania dotyczgce dokumentacji.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia.

A T o

Zataczniki

1. Zakres przedmiotu zamdwienia.

e Dotyczy obiektu 1: Wat przeciwpowodziowy Sierostaw

W dniu 18 czerwca 2021 r. Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie w obecnosci przedstawiciela Zarzagdu Zlewni w Szczecinie, przeprowadzit kontrole
utrzymania i uzytkowania watu przeciwpowodziowego Sierostaw. Z czynnosci kontrolnych zostat
sporzadzony protokét nr 137/2021 (zatacznik nr 1). Natomiast postanowieniem znak:
WIK.7741.10.2021.AP z dnia 10.09.2021 r. (zatacznik nr 2) natozono na tutejszy Zarzad Zlewni
obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego watu przeciwpowodziowego Sierostaw, obiekt
nr 11, zlokalizowanego na dziatkach nr 190, 282/12, 282/13, 282/14, 282/15, 282/16, 107/4 i 107/5
obr. Sierostaw, gm. Wolin, powiat kamieniski wraz z okresleniem zakresu prac majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (w formie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego).
Ponadto, jesli z ekspertyzy bedzie wynikato, ze wzmocnienie korpusu watu i podtoza oraz uszczelnienie
watu jest niezbedne, to nalezy w niej okresli¢ na jakich odcinkach watu i w jaki sposéb nalezy
je wykonaé. Konieczne jest przedtozenie Zamawiajgcemu przynajmniej 2 wariantow wykonania
ewentualnych uszczelnien zabezpieczen (w przypadku braku mozliwosci rozwigzan wariantowych,
ekspertyza musi ten fakt jednoznacznie stwierdzac).

e Dotyczy obiektu 2: Wat przeciwpowodziowy Ognica

W dniu 10 czerwca 2021 r. Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie w obecnosci przedstawiciela Zarzagdu Zlewni w Szczecinie, przeprowadzit kontrole
utrzymania i uzytkowania watu przeciwpowodziowego Ognica. Z czynnosci kontrolnych zostat
sporzadzony protokét nr 119/2021 (zatgcznik nr 3). Natomiast postanowieniem znak:
WIK.7741.12.2021.AP z dnia 09.09.2021 r. (zatacznik nr 4) natozono na tutejszy Zarzad Zlewni
obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego watu przeciwpowodziowego Ognica, obiekt
nr 16, zlokalizowanego: (odcinek zachodni A) na dziatkach nr 33, 117, 157, 225, 226 obr. Ognica,
(odcinek wschodni B) na dziatkach nr 217, 230/3 obr. Ognica i na dziatce nr 62 obr. Przytor 15,
gm. Swinoujécie, powiat Swinoujécie wraz z okreéleniem zakresu prac majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci (w formie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego). Ponadto, jesli
z ekspertyzy bedzie wynikato, ze wzmocnienie korpusu watu i podtoza oraz uszczelnienie watu jest
niezbedne, to nalezy w niej okresli¢ na jakich odcinkach watu i w jaki sposéb nalezy je wykonaé.
Konieczne jest przedtozenie Zamawiajgcemu przynajmniej 2 wariantow wykonania ewentualnych
uszczelnien zabezpieczen (w przypadku braku mozliwosci rozwigzan wariantowych, ekspertyza musi
ten fakt jednoznacznie stwierdzac).
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2. Charakterystyka obiektow.

Przedmiotowe waty przeciwpowodziowy zlokalizowane sa w gminie Wolin i Swinoujécie. Lokalizacja
watéw przedstawiona jest pogladowo w zataczniku nr 5 (dla obiektu 1) oraz w zatagczniku nr 6 (dla
obiektu nr 2), natomiast dane charakterystyczne watéw, okreslajgce szczegdtowo ich konstrukcje
i parametry oraz inne dane zawarte sg w zatgcznikach nr 1i nr 3.

3. Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe.

Celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
podczas realizacji zamdwienia, co najmniej jedng osobg posiadajgcg kwalifikacje niezbedne
do realizacji zamdwienia, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2022 r,,
poz. 88 z pdin. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 831 ze zm.),
tj. *uprawnienia budowlane w specjalnosci uprawniajgcej do projektowania obiektéw budowlanych

hydrotechnicznych. Osoby te winny by¢ cztonkami Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa (zgodnie

z Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa
(Dz.U. 2019 poz. 1117).

* Zamawiajgcy zaakceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce wymaganym uprawnieniom,
ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowiqzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce
im uprawnienia wydane obywatelom paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220).

* Na podstawie art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujq uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnieri budowlanych nalezy odczytywac zgodnie
Z tresciq decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedqgce podstawq ich nadania. Ponadto, zgodnie
z art. 12a ustawy Prawo budowlane samod_zielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art.
12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, mogq réwniez wykonywac osoby, ktdrych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

4. Wymagania dotyczace dokumentacji.

Cata dokumentacja powinna by¢ wykonana w wersji papierowej (4 egz.) i w wersji elektronicznej
(2 egz.) na ptytach CD lub DVD w postaci plikéw *.jpg lub *.pdf, oraz wersji edytowalnej (Word, Excel,
*.dwg, *.ath, *.rds7) wraz z oswiadczeniem o zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz
wskazaniami Zamawiajgcego.
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5. Termin realizacji przedmiotu zaméwienia.

e rozpoczecie: od daty podpisania umowy
e zakornczenie: do dnia 28 kwietnia 2022 r.

6. Zataczniki
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

Protokét nr 137/2021 z dnia 18.06.2021 r. z czynnosci kontrolnych
Postanowienie znak: WIK.7741.10.2021.AP z dnia 10.09.2021 r.
Protokét nr 119/2021 z dnia 10.06.2021 r. z czynnosci kontrolnych
Postanowienie znak: WIK.7741.12.2021.AP z dnia 09.09.2021 .
Mapa pogladowa watu przeciwpowodziowego Sierostaw

Mapa pogladowa watu przeciwpowodziowego Ognica



Swinoujécie, dnia 18 czerwca 2021 1,

WOIEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO

w Szezecinie

ul. Waly Chrobrege 4, 70-502 Szczecin

tel. (fax ) - (91) 43-03-250

PROTOKOE NR137/2021

z ezynno$ci kontrolnych dokonanych przez inspektoréw Wojewbdzkiego Inspektorata Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie w zakresie utrzymania i uZytkowania obiektu budowlanego

[y

Podstawa prawna: ait. 81a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz, U. z 2020 r. poz. 1333, ze zmianami)

. Data kontroli: 18 czerwea 2021 y.
. Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: obielt nr 11 - wal przeciwpowodziowy Sieroslaw,

wal nad rzekg Dziwng w km 124950 — 144250, dlngo$é 1,300 km (kilometraz i dlugo$é wg
zapisu w ksigzce obiektu budowlanego i protokelu z kontroli rocznej), 1,512 km (wg. projektu
budowlanege przebudowy z 2014 v, 1,492 km (wg pomiaréw geodety podczas kontroli
okresowej pigcioletnicj)

. Lokalizacja obiektu budowlanego: dzialka; nr 190, cbreb Sieroslaw, gmina Wolin, powiat

Lkamiefiski

. Wiasciciel (zarzadca)  obiektu budowlanego: Skarb Panstwa (zarzgdea - Panstwowe

Gospodarstwvo Wodne Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Szczecinie ul, Teofila Firlika 19,
71-637 Szezecin)

. Kontrole przeprowadzili przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Szezecinie
1.  Andrzej Palka — starszy inspektor nadzoru budowlanego
w obecnofci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzadey) @

1. Daniel Derkowski - Kkierownik dzialu utrzymania ZZ w Szczecinie — pelnomoenik
Panstwowego Gospodarstiva Wodnego Wody Polskie

. Dane charakteryzujace obiekt budowlany:

a) konstrukeja i patametry obiektu: -~ ' w
- wal przeciwpmvudzim(y Ognica

. klasa walu IV

- $rednia szerekosé korony -3,00 m,

- $rednie nachylenie skarpy odwodnej ~1:2,

- $rednie nachylenie skarpy odpowietrznej - 1:1,5,

- niweleta korony walw 1,55 m n.p.m,

- w korpusie walu wystepuje mieszanka mineralne-torfowa,

- w podlozu wystepuja grunty mineralno-organiczne,
b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): - 1961 v,

pozwolenie wodno prawne (organ wydajacy, data, znak decyzji, data obowigzywania): - brak
¢) data przebudowy (odbudowy) i zakres: -2014 r.

pozwolenic wodnoprawne (organ wydajgcy, data, znak decyzji, data obowigzywania:
Marszalelk Wojewddztwa Wielkopolskiego, decyzja znak DRJIV.7322.53.201 z dnia
30.01.202 v.,

pozwolenie na budowe (organ wydajacy, data, znak decyzji): Wojewoda Zachodniopomorski,
17.05.2013 r., decyzja nr 2/2013 o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowhi
przeciwpowodziowych.
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d)

pozwolenie na uzytkowanie/zawiadomienie o zakoficzeniu budowy (organ wydajacy, data, znak
decyzji): Wojewoda Zachodniopomorski, 22.12.2014 r., decyzja nr 62/2014,

data ostatniego remontu i zakres: - brak

. Okresowa kontrola wlasna (co najmniej raz w roku) wladeiciela lub zarzadey:

a)

polegajgca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnoéci elementéw budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczgcee dzialanie czynnikdw wystepujgcych
podczas uzytkowania objektu [art. 62 ust, 1 pkt. 1 lit.1] : 07.10.2020 r. — protolké! bez numeru

kontrole przeprowadzil (uprawnienia, przynalezno$é do izby samorzadu zawodowego, termin
waznofei zaswiadczenia: Pawel Blazer, uprawnienia nr ZAP/0201/PBH/15 do projektowania w
specjalnodcl inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, Zachodniopomerska Okregowa
Izba Inzynieréw Budownictwa, ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :

Nieprawidlowosci, ktére moga powodowaé lub powodujg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
bezpicczenstwa mienia badz Srodowiska, a w szczegblnosci katastrofe budowlana, pozar,
wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem:

Na podstawie ogledzin wizualnych wykonanych w trakcie przegladu stanu technicznego w roku
biezgeym stwierdzono w km 0+955 walu glgbokg komnatg bobrowa w korpusie, zakoficzc
dziurg w koronie i skarpie odwodnej.

W oparciu o przeglad pigcioletni stanu technicznego walu przeciwpowodziowego nr 11
Sieroslaw, wykonanego w dniach 21.10.2019 r. — 03.11.2019 r,, wystepuje ryzyko utraty
statecznodci skarpy odpowietrznej w czasic obeigzenia wezbraniem powodziowym, Zgodnie
z trefcig ww. protokolu, lokalnie wystgpuje brak bezpiecznego przewyzszenia korony walu
wzgledem wody pizy przeplywach miarodajnym i kontrolnym.

Nieprawidlowodci inne:
lokalnie zryta przez dziki korona walu, $lizgi bobrowe na skarpach oraz wyrwy w skarpic
odpowietrznej obnizajgce estetyke obiektu,

Zalecenia wynikajace z biezacej koniroli:

- wykonad pilng zabudowe komnaty bobrowej w km 0+955 walu,

- wykona¢ zabudowe dziury bobrowej w skarpic odpowietrznej walu w km 1+143.

- zaleca sig¢ realizacj¢ niezrealizowanych zalecen, wynikajgocych z protokoln z kontroli
okresowej pigcioletniej walu przeciwpowodziowego Sieroslaw, wykonanej w dnia~™
21.10.2019 r. - 03.11.2019 . ‘

Obickt budowlany nadaje si¢ do dalszego wiytkowania zgodnie z obowigzujgcym
pozwoleniem wodnoprawnym (i innymi wymaganymi instrukejami). Stan techniczny
obwalowania oceniono jako nieodpowiedni.

Stan bezpieczenstwa obiektn budowlanego ocenia sig jako moggey zagrazaé bezpieczenstwu,

zalecenia wykonano : (protolkél z kontroli piecioletniej z dni 21,10,.2019 . — 03.11.2019 1)

Zrealizowane;

- odbudowa walu w przekrojach, w ktérych nastapilo zapadnigcie sig skarpy,

- staranne uzupelnienie materialu korpusu walu w miejscach gdzie zostal on uszkodzony
przez bytujace zwierzgta oraz w miejscach wystepowania ubytkéw materialu powstalych
W inny sposdb.

Niezrealizowane: pozostale zalecenia z w. kontroli pigcioletnicj {(z 2019 1)

b) polegajgca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosoi instalacji i urzadzen sluzacych ochronie

c,

Srodowiska [art, 62 ust.l pkt, 1 lit. b)]: obiekt nie jest wyposazony w urzgdzenia sluzgee
ochronie §rodowiska
1) instalacji gazowych [arl. 62 ust. 1 pkt. 1 lit, ¢)) - nie dotyezy
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c.2) przewod6w kominowych (dymowych, spalinowych, i wentylacyjnych) {art.62 ust,1 pkt.I lit. cj

~ nie dotyczy

d) okresowej, co najmniej dwa razy w roku ( art. 62 ust 1 pkt 3) , w terminach do 31 maja oraz do

30 listopada w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 2000 m* oraz
innyeh obiektéw budowlanych o powierzehni dachu przekraczajgeej 1000 m?: - nie dotyczy

8. Okresowa wiasna kontrola (co najmniej raz na 5 lat) wladeiciela lub zarzadey budowldi :
a) polegajaca na sprawdzeniu stanu sprawnodci technicznej i wartodei uzytkowej calego obicktu

budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [ait. 62 ust. 1 pkt. 2)] : ostatniej tego rodzaju
kontroli dokonano (data) : od 21.10.2019 r. do 63.11.2019 r. konirolg przeprowadzit
(uprawnienia, przynalezno$é do izby samorzgdu zawodowego, termin wazuosei zaswiadczenia):
Edmund Budka, uprawnienia bud, nr 305/98/UW do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w speejalno$ei konstrukeyjno - budowlanej bez ograniczen, DolnoSlgska
Okregowa Izba InZzynieréw Budownictiva, DOS/BO/5781/01,

Janusz Michal Filipezyk, uprawnienia bud, nr MAP/0353/POOK/13 do projektowania bez
ograniczenn w specjalnofei Lkonstrukeyjno - budowlanej, Malopolska Okregowa Izba
Inzynierdw Budownictwa, MAP/B0O/0186/14,

wyniki (wnioski) :

Nieprawidlowosci, ktére mogg powodowaé lub powoduja zagroZenie Zycia lub zdrowia ludzi
bezpieczefistwa mienia bgdZ $rodowiska, a w szczegoélnosci katastrofe budowlang, pozar,
wybuch, porazenie pradem elekirycznym albo zatrucie gazem:

- wyslepowanie duzych zapadlisk w skarpie odpowietiznej,

- niewystarczajacy wspoOlezynnik bezpieczefistwa otrzymany w obliczeniach statecznodci walu,
informujacy o ryzyku utraty statecznosei ptzez skarpe odpowietizng, w czasie obcigZenia
wezbraniem powodziowym,

- lokalny brak bezpiecznego przewyzszenia korony walu wzgledem poziomu wody przy
przeplywach miarodajnym i kontrolnym,

Nieprawidtowoéci inne:

- mozliwo$é wystapienia nadmiernej filtracji przez korpus i podioze walu w czasie pigtrzenia,
z pojawieniem si¢ wody na skarpie odpowietrznej i powstaniem cidnienia splywowego
powodujacego niszezenie korpusu,

- znaczne uszkodzenia skarpy odwodne;j,

- drzewa w korpusie walu 1 jego bezpoérednim sgsiedztwie,

- $lady bytowania bobréw, wywolujace ubytki materialu skarpy odpowietrznej,

- ubytki zadarnienia powstale wskutek dzialalnodci zwierzat — powierzchnia korpusu walu
rozryta przez dziki. '

Zalecenia wynikajace z biezacej kontroli:

- odbudowa walu w przekrojach, w ktérych nastapito zapadniecie si¢ skarpy,

- staranne uzupelnienie materiatu korpusu walu w miejscach, gdzie zostal on uszkodzony przez
bytujgce zwierzeta oraz w micjscach wystepowania ubytkéw materialu powstalych w inny
sposéh,

- wykonanie uszczelnienia walu, chronigecego przed przedostaniem si¢ wody na skaipg
odpowietrzng w czasie wezbrania powodziowego,

- wzmocnienie podloza pod walem i zaggszezenie korpusu watu, w celu poprawy statecznosei,

- naprawa i odbudowa zniszczonego umocnienia skarpy odwodnej watu,

- niwelacja 1zednej korony walu do rz¢dnej projektowanej na calej jego diugosci,

- usunigcie drzew na migdzywalu.

W pierwszej kolejhodei nalezy wykonaé roboty zabezpieczajace w postaci doraznego
uszezelnienia korpusu watu od strony wody ekranem np. z bentomaty lub grubej folii
budowlanej., Jednoczednie nalezy przystapié do opracowania niezbgdnej dokumentacii




projektowej zgodnie z Prawem budowlanym, obejmujgcej wykonanie wszystkich powyzszych
zalecen,

wyniki (wnioski)

Obiekt budowlany nadaje si¢ do dalszego uzytkewania zgodnie z obowigzujgcym
pozwoleniem wodno prawnym (i innymi wymaganymi instrukejami), Stan techniczny
obwalowania oceniono jako nieodpowiedni.

Obiekt budowlany nadaje si¢ do uzytkowania zgodnie z przeznaczenien, jednak wystepujg
czynniki mogyce negatywnie wplywaé na bezpieczeistwo chronionych terendw w czasie
przejScia wezbrania powodziowego, Zaobserwowane uszkodzenia w postaci duzych
zapadlisk na skarpie odpowietrznej $wiadczg o tym, Ze problem z niszezeniem walu
wskutek filtracji wody w czasie wezbran juz lokalnie wystepuje, Pomimo tego, ze ostatnia
przebudowa miala miejsce zaledwie 5 lat temu, wyst¢pujg zniszezenia ubezpieczenia skarpy
odwodnej — porwana jest siatka stalowa, ubezpicczenie z opaski faszynowej w wielu
miejscach wladciwie juz nie istnieje. Ponadto, ze wzglgdu na lokalnie niewystarczajace
wyniesicnie korony walu, istnieje ryzyko przelania si¢ wody przez kovone (réwnowazne
z czgSciowym Jub calkowitym rozmyciem budowli ziemnej w obszarze przelania) i zalania
chronionych ferendw,

zalecenia wykonano ;
= protokol z okresowej kontroli vocznej nr 11/W/2017 z dnia 14.10.2017 r.
- brak zalecen. Stan walu oceniono jako dobry, nie zagrazajacy bezpicczenstwu,

- protokdl z okresowej kontroli pigcioletniej nr 11/14 z dnia 15.10.2014 r.

Zrealizowane: - brak
Nieztrealizowane: podezas biezgeej konserwacji wykonaé wyréwnanie skarp i korony walu
poprzez zasypanie, likwidacjg zniszczeri i nieyéwnosci,

b) potwierdzenie badania instalacji elektrycznej [att. 62 ust. 1 pkt, 2] w zakresie stanu sprawnosci

polaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw ochrony od porazen, opornosei izolacji przewodéw
oraz uziemien instalacji 1 aparatéw: - nie dotyczy (brak instalacji)

¢) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnodci polgezen, osprzetu oraz uziemien

instalaciji i zabezpieczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] - nie dotyezy (brak instalacji)

9. Ksigzka obiektu budowlanego [art, 64]

10

11.

Osoba upowazniona do dokonywania wpisdéw do ksigzki obiektu: panm Dawid Szymanski

(upowaznienie z dnia 8Z.200.4.0121.15.2020.AZ z dnia 17.09.2020 r.).

Uwagi do ksigzki obiektu:

- nieaktualny kilometraz na okladce ksigzki,

- dane techniczne charakteryzujgce obiekt (stroma 6) winny byé jednoznaczne i zgodne
z przebudowa obiclktu, ktéra miala miejsce w 2014 r,,

- kilometraz walu podany na planie sytuacyjnym obiektu nie odpowiada kilometrazowi
z przebudowy walu, '

~ w tablicy 4 i 5, w kohunnie 4, winien by¢é wpisywany wylaeznie zakres rob6t remontowych
okreslonych do wykonania w protokole z lontroli okresowej (odpowiednio rocznej albo
pigcioletniej), a w kolnmne 5 nalezy wpisywaé date wykonania tych robét.

Dokumentacja powykonaweza [att, 63]: - brak

Ustalenia dokonane w toku czynnodei kontrolnych:

Na poczgtku i na koticu walu ustawione sq tablice informacyjne przez poprzedniego zarzadee
obiektu tj, ZZMiUW w Szezecinie. Wal jest nieskoszony i poroénigty wysoks trawsg, co
skutecznie uniemozliwialo w trakeie kontroli dokonanie oceny koveny i skarp walu. Na
odeinku od pompowni do kosica walu pomicdzy trawa zauwazono wyraine koleiny
{(niezadarnione), ktére $wiadezy o ruchu pojazdéw mechanicznych po  koronie.

4
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12.

13.

14,

15,

16.

17.

Zaobserwowano réwniez stare Slady po buchtowaniu powierzehni walw przez dziki (w tych
miciscach wystepowaly ubytki zadarnienia),

Od strony rzeki w okeolicy lan 0+950 (na odeinku okolo 150 m) skarpa odwodna walu jest
ubezpicezona materacami gabionowymi wypelnionymi kamicniem, opartymi na palisadzie
z kolkéw drewnianych,

Okolo km 0+935 znajduje si¢ komnata bobrowa, otwarta od strony skarpy odpowietrzncj
i czg§ciowo zapadnigta poSrodlku korony walu,

Okolo km 0+120/6+140 w skarpie odpowietrznej znajduje si¢ zapadliske,

W poprzek walu przebiega réwniez pare §lizgbw bobrowych i pare przejéé zwierzat dziko
zyjacych,

Od strony rzeki Dziwny nie zauwazono w zadnym miejscu ubezpicczenia wykonanego
z lciszki faszynowej (o ktdrej mowa w protokole z okresowej kontroli pigcioletniej).

Na calej dlugocei walu, nie zaobserwowano aby zarzadca wykonal zalecenia, okreslone jako
niczrealizowane przez inz. Blazera podezas kontroli roeznej w 2020 r, i wynikajgee z kontroli
pigeioletnicj z 2019 r. oraz wynikajgce z kontroli rocznej z 2020 r,

Zalecenia wynikajgce ze stanu bezpieczenstwa lub dorazne:

W ksigzee obiektu, do walu Sieroeslaw, przyporzadkowaé kilometraz zgodny ze stanem
faktycznym (na okladce ksigzki, w danych techmicznych charakteryzujacych obiekt i planie
sytuacyjnym) oraz jednoznacznie okrefli¢ dlugo$é walu i w terminie do 02.07.2021 r.
przekazad te dane do tutejszego inspektoratu nadzoru budowlanego.

Wyjasnienia i uwagi zgloszone przez wiasciciela lub zarzgdee:
W trakeie kontroli przedstawiciel PGW Wody Polskie pan Daniel Derkowski nie wnidsl
awag i zastrzezen do protokelu i ustalen poczynionych podczas kontroli

Niniejszy protokél sporzgdzono w 2 egzemplarzach.
Wykonano dokumentacje fotograficzng:  tak.

Pobrano w trakeie kontroli n/w zalaczniki;

1, Pelnomocnictwve dia Pana Daniela Derkowskiego z dnia 12 maja 2021 r, znak:
$7.00.4.0120.3.2021.A7 + oplata skarbowa (17 zl)

2. Upowaznienie do prowsndzenia ksigzki obiektu budowlanego z dnia 17 wrzeénia 2020 v,,
znalk: SZ7.2.00.4.0121.5.2020.A%Z

3. Ksigzka obieltu (kserokopia zapisane strony) - 11 A4

4, Protokdl z kontroli okresowej rocznej z dnia 07.10,2020 r.

5. Protokdl z kontroli okresowej pigcioletuiej z dnia 15.10.2014 v,

6. Pozwolenie wednoprawne decyzia Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiege z dnia
30.01.2012 r,, znak: DR.IV.7322.53.2011.

Osoby uczestniczace w kontroli zapoznaly si¢ z klauzulg informacyjng RODO dla WINB
w Szczecinie

Na tym protokol zakofiezono i po odezytaniu podpisano,

Przedstawiciele whadciciela, zarzgdey Inspektorzy WINB
KIEROWINIK
{Dzish: Ulggfmania
. wo.u;“o OBEL] HBPIICTORAT
Dauie fyfrkowski it ANEGO

Zezacinio
 JROUPPRRPRRRUIIIN. | 1 NIRRT 1/ ........... ST s

mgr inz, Andrzel Pa
slasay inspaktor nadzou%umwﬂgﬁlnqo
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Protokét otrzymalem: \) W Mﬁ% 4 /0( ‘Jo A Df’iﬁ's!.\ marla;

-----------------------------------------------------------------------------------------

imig i nazwisko data is
¢ Danigf Horkowskl

Niniejszy protokoél nalezy dolgezyé do ,,Ksigzki obiektu budowlanego” [art. 64 ust.3].

Ukarano mandatem karnym: tak [/

nig S zl, podstawa
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POSTANOWIENIT

Szczecin, dnia 40 wrzesnia 2021 1.

ticzhs zat

Na podstawie:

- art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.~ Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
22020 r. poz. 1333, ze zmianami),

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zmianami),

postanawiam

nalozyé nma Pagstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59a,
00-848 Warszawa, obowigzek dostarczenia de futejszego inspektoratu nadzoru
budowlanego, w terminie do 30 kwietnia 2022 r., ekspertyzy stanu technicznego walu
przeciwpowodziowego Sieroslaw, obiekt nr 11, zlokalizowanego: na dz. nr: 196, 282/12,
282/13, 282/14, 282/15, 282/16, 107/4 i 107/5, obre¢b Sieroslaw, gm. Wolin, powiat
kamiefiski wraz z okrefleniem zakresu prac majacych na celu usunigeie shvierdzonych
nieprawidlowosci, opracowanej przez osobe posiadajgcy stosowne uprawnienia
budowlane i legitymujgeq si¢ akfualnym za$wiadezeniem o przynaleino$ei do izby
samorzgdu zawodowego.

‘Uzasadnienie.

Dnia 18 czerwea 2021 r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, w obecnosel pana Daniela Derkowskiego — Kierownika Dzialu
Utrzymania w Zarzgdzie Zlewni w Szczecinie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, przeprowadzil kontrole utrzymania iuzytkowania walu przeciwpowodziowego
Sieroslaw — obiekt nr 11, zlokalizowanego na lewym brzegu rzeki Dziwna w km {24950 --
14+462, na dz. nr: 190, 282/12, 282/13, 282/14, 282/15, 282/16, 107/4 i 107/5, obrgb
Sieroslaw, gm. Wolin, powiat kamiefiski. Z czynnodci kontrolnych zostal sporzgdzony
protokd! nr 137/2021.

Na poczgtku i na koricu walu ustawione sg tablice informacyjne, przez poprzedniego
zarzadee obiektu tj. ZZMIUW w Szezecinie. Wal jest nieskoszony i porodnigty wysoka trawa,
co skutecznie uniemozliwialo w trakcie kontroli dokonanie oceny korony i skarp walu. Na
odcinku od pompowni do konica walu pomigdzy trawg zauwazono wyrazne koleiny
z wyjezdzong trawg, ktére $wiadczg o ruchu pojazdéw mechanicznych po koronie.
Zaobserwowano roéwniez stare §lady po buchtowaniu dzikéw na powierzehni walu (w tych
miejscach wystepowaly ubytki zadarnienia). Od strony rzeki w okolicy km 0+950 walu (na
odcinku okolo 150 m) skarpa odwodna jest ubezpieczona materacami gabionowymi
wypelnionymi kamieniami. Materace zabezpieczone sy od strony wody palisadg z kolkow
drewnianych, Okolo km 0+955 znajduje si¢ komnata bobrowa, otwarta od strony skarpy
odpowietiznej i czgsciowo zapadnigta podrodku korony walu. W skarpie odpowietrznej, okolo
km 0+120/0+140,ro0wniez znajduje sig zapadlisko. W poprzek walu przebiega réwniez parg
slizgdw bobrowych i przejsé zwierzat dziko zyjgeych. Od strony rzeki Dziwny nie zauwazono
w zadnym miejscu ubezpieczenia wykonanego zkiszki faszynowej (o ktorej mowa
w protokole z okresowej kontroli pigcioletniej)..

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniach 21.10.2019 r. — 03.11.2019 r., =zostala
przeprowadzona przez mgr inz. Edmunda Budke i mgr inz. Janusza Filipczyka okresowa
kontrola pigeioletnia, a wdniu 08.10.2020 1., przez mgr inz. Pawla Blazera, okresowa
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kontrola roczna (ww. osoby posiadajg stosowne uprawnienia budowlane iw momencie
przeprowadzania kontroli okresowych legitymowaly sie aktualnymi za$wiadczeniami
o przynaleznosci do izby samorzgdu zawodowego). W obu ww. kontrolach oceniono stan
techniczny walu jako nieodpowiedni oraz moggcy zagraza¢ bezpieczenstwu (kontrola
22020 ) | zagrazajgcy bezpieczenstwu (kontrola z 2019 r.). Wydano szereg zalecef,
z ktorych do dnia 07.10.2020 r., wykonano jedynie odbudowe walu w przekrojach gdzie
nastgpilo zapadniecie sig skarpy oraz uzupelniono material korpusu walu w miejscach
wystgpowania ubytkdw, Pozostalych zalecen z ww. kontroli nie wykonano do dnia
18.06.2021 r.

Niezrealizowane zalecenia z kontroli piecioletniej i rocznej to: wykonanie
uszezelnienie walu, wzmocnienie podloza pod walem 1 zaggszczenie korpusu, naprawa
i odbudowa zniszczonego wmocnienia skarpy odwodnej, niwelacja rzednej korony walu do
rzednej projektowane) na calej jego dlugodei 1 usunigcie drzew na miedzywalu oraz
zabudowa jam wykonanych przez bobry w km 0+955 walu i w km 1+143 walu w skarpie
odpowictrzne] (uszkodzenia walu przez bobry ujawniono podczas kontroli rocznej
w 2020 1),

Podczas okresowej kontroli pigcioletniej wykonano analize statecznosdci i filtracji
walu przeciwpowodziowego Sierosiaw, dla przekroju obliczeniowego P1. Uzyskane wyniki
wskazaly, ze obliczony wspdlczynnik bezpieczenstwa jest nizszy od wymaganego, co wigze
sie z utratg statecznodel w tym miejscu. W tym samym przekroju, na podstawie obliczef
ustalono, ze moze dojéé do przefiltrowania wody przez wal, ktory zbudowany jest z piaskow
drobnych o wysokim stopniu filtracji. Odnotowano réwniez, jako element zagrazajgcy
bezpieczenstwu, drzewa i krzewy rosngee na terenie przyleglym do walu od strony skarpy
odwodne).

Niektore z zalecent wydanych na podstawie ww. wynikoéw obliczes i kontroli obiektu
(wykona¢ uszczelnienie walu, chronigce przed przedostaniem si¢ wody na skarpe
odpowietrzng poodcezas wezbrania powodziowego, wzmocni¢ podloze pod walem i zagescié
korpus walu, w celu poprawy statecznodei, zniwelowaé korpus walu do 1zednej pozwalaiacej
na skuteczng ochrone przed wezbraniami powodziowymi, sg sformulowane w sposéb zbyt
ogdlny aby na ich podstawie jednoznacznie okredlié zakres robét budowlanyeh i czynnosci
niezbgdnych do wykonania w celu usunigeia opisanych nieprawidlowo$ci (. spelnieniu przez
obiekt (wal przeciwpowodziowy klasy IV) wymagan Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powimmy odpowiadaé
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2007 nr 86, poz. 579).

Dlatego tez zdaniem organu | instancii, uzasadnia to powstanie watpliwosci odnosnie
stanu _technicznego obiektu oraz co do zakresu niezbednych do wykonania robét
budowlanych bgdZz czynnosci_zapobiegajgeych zjawiskom _nickontrolowanej filtracii
w korpusie watu i podlozu pod nim jak réwniez eliminujgcych mozliwo$¢ wystapienia utraty
statecznogei. Jesli z ekspertyzy bedzie wynikalo, ze wzmocnienie korpusu walu i podloza
oraz uszczelnienie walu jest niezbedne, to nalezy w niej okre$li¢ na jakich odcinkach i w jaki
sposob nalezy je wykonaé.

Zgodnie z przepisem art. 81 c ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, ze
sorgany administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych watpliwodel co do jakodei wyrobdw budowlanych lub robét
budowlanych, atakze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga nalozyé, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, (tj. uczestnikdéw procesu budowlanego,
wlasciciela lub zarzadey obiektu budowlanego), obowigzek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz”.

Pismem z dnia 22.06.2021 r., znak: WIK.7741.10.2021.AP zawiadomiono Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Zarzad Zlewni w Szczecinie o wszcezgein, z daiem 11 czerwea 2021 1,
postepowania administracyjnego w sprawie niewladciwego stanu technicznego walu
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przeciwpowodziowego Sieroslaw 1 zgodnie zart. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego umozliwiono stronie zapoznanie sie¢ ze zgromadzonymi dowodami oraz
wniesienie uwag i wyjasnien. W pismie tym wniesiono réwniez o podanie faktycznej
dlugosci walu). Po ofrzymanej odpowiedzi (pismo z dnia 22.062021 r., znak:
SZ.Z2PU.4.550.11.2021.A1), kolejnym  pismem =z dnia 22.07.2021 r., znak
WIK.7741.10.2021 r.,, zwrocono si¢ o podanie danych dotyczgcych lokalizacji obiektu
i weryfikacje jego dlugosci. Dane te zostaly przekazane do tutejszego inspektoratu w pismic
z dnia 30.08.2021 r,, znak: SZ.ZPU .4,550,11.2021.AL.
Zgodnie z powyzszym postanowiono jak w sentencj.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Gloéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie siedmiu dni, od dnia jego doreczenia.

Zgodnie =z treScia art. 1272 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735):

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

§2. Z dniem dorgezenia organowi administracii publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sic
ostateczna i prawomocna,

W przypadku zlozenia przez strone o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.

Art. 144 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze
zmianami) stanowi ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalefi maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolah”.

ZACHHEP oS WO E WO
SPEAPOR MADZET BUBETLANES
whzoracinie

Maring. Ryszard Kabit

Otrzymujg:
1.) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa
na r¢ce pelnomocnika

Pani Grazyna Ingielewicz - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szezecinie
{adres do korespondencji)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin
2. WINBa/a
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Swinoujécie, dnia 10 czerwea 2021 1.

WOIJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO
w Szezecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. (fax ) - (91) 43-03-250

PROTOKOEL NRI119/2021

z czynno$ci kontrolnych dokonanych przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie w zakresie utrzymania i uzytkowania obiekta budowlanego
Podstawa prawna; art. 81a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
{tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zmianami}

1. Data kontroli: 10 czerwea 2021 r.

2. Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: obiekt nr 16 - wal przeciwpowodziowy Ognica,
wal prawy nad rzeka Stara Swina, w km 6 + 500 — 11 + 700, dlugosé 5,200 km (wg. zapisu w
ksiazce obiektu budowlanego) , w sklad ktérego wchodza:

- odcinek A (zachodni) o diugosei 1,458 km (wg. kontroli pigeioletniej) — o diugosei 1,225 km
wg. kontroli rocznej)

- odcinek B (wschodni) w km, o dlugoeei 3,493 km (wg. kontroli pigcioletniej) — o dlugosci
3,445 km (wg. kontroli rocznej)

3. Lokalizacja obiektu budowlanego: dziatka: nr: 17, 33, 226, 157, 225 i 217, obr¢b Ognica i3, dz.
nr: 62 i 63, obrgb Ognica 17, gmina m. Swinoujscie, powiat m. Swinoujscie

4. Wihagciciel (zarzadca)  obiektu budowlanego: Skarb Pahstwa (zarzadea - Panstwowe
Gospoedarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szezecinie ul. Teofila Firlika 19,
71-637 Szczecin) _

5. Kontrole przeprowadzili przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie :

1. Andrzej Palka — starszy inspektor nadzoru budowlanego
w obecnodci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzgdey) :

1. Daniel Derkowski ~ kierownik dzialu utrzymania ZZ w Szczecinie — pelnomocnik
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

6. Dane charakteryzujgce obiekt budowlany:
a) konstrukcja i parametry obiektu:
- wal przeciwpowodziowy Ognica: odcinek A (zachodni) + odeinek B (wschodni)

- ldasa walu IV
- $rednia szeroko$¢ korony - 2,00 m,
- Srednie nachylenie skarpy odwodnej - 1:1,5,

- érednie nachylenie skarpy odpowietrznej - 1:1,

- niweleta korony wahu 1,8 m n.p.m. (z boku zapis 1,55 z parafks nieustalonej osoby)
- w korpusie walu wystgpuja grunty piaszezysto-gliniaste z domieszkg torfu,

- w podiozu wystepuja grunty mineralne.

b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): - przed 1945 1. {(brak)

pozwolenie wodno prawne (organ wydajacy, data, znak decyzji, data obowigzywania): - brak
¢) data przebudowy (odbudowy) i zakres: - brak
d) data ostatniego remontu i zakres: - brak

7. Okresowa kontrola wlasna (co najmniej raz w roku) wladciciela fub zarzadey:
a) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci elementéw budowli i instalacji
natazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszezgce dziatanie czynnikéw wystepuj geych
podezas uzytkowania obiektu [art. 62 ust. 1 pkt. 1 1it.1] : 09.10.2020 r. — protokoél bez numeru




kontrolg przeprowadzil {uprawnienia, przynaleznos$¢ do izby samorzagdu zawodowego, termin
waznodci zaswiadezenia: Pawel Blazer, uprawnienia nr ZAP/0201/PBH/15 do projektowania w
specjalnosei inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, Zachodniopomorska Okregowa
Izba InZynieréw Budownictwa, ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :

A Nieprawidlowodci, ktére mogg powodowaé ub powoduja zagrozenie zycia lub zdrowia hudzi
bezpieczefistwa mienia badZ $rodowiska, a w szczegélnosci katastrofe budowlana, pozar,
wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem:

Na podstawie ogledzin wizualnych wykonanych w trakcie przegladu stanu technicznego w
roku biezgeym nie stwierdzono elementéw mogacych powodowaé zagrozenie.

W oparciu o pizeglad pigcioletni stanu technicznego (21.10.2019 r. — 03.11.2019 1), wal
przeciwpowodziowy nr 16 Ognica, stwierdzono osiadanie walu i wahania rzednej korony —
niewystarczajgce wzniesienie korony walu powyzej rzednej lustra wody przy przeplywie
konfrolnym. Na podstawie obliczefi wykonanych w ramach ww. przegladu wskazano
mozliwos¢ utraty statecznosci walu podezas przejécia wezbrania powodziowego (dla
odeinka A).

B Stwierdzono wyrwe skarpie odwodnej watu w km 4+262.

Obijekt budowlany nadaje si¢ do dalszego uzytkowania zgodnie z obowiszujacyw
pozwoleniem wodnoprawnym (i innymi wymaganymi instrukcjami). Stan techmiczny
obwalowania oceniono jako dostateczny.

Stan bezpieczefistwa obiektu budowlanego ocenia sig jako mogacy zagrazaé bezpieczefistwa,

zalecenia wykonano : (protokdl z kontroli pigeioletniej z dni 21.10.2019 r. - 03.11.2019 1.)
Zrealizowane: - brak
Niezrealizowane: wszystkie zalecenia z ww. kontroli pigeioletniej (z 2019 r.)

b) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosei instalacji i urzadzen stuzgcych ochronie
Srodowiska [art. 62 ust.l pkt, 1 lit. b)]: obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia sluiace
ochronie Srodowiska

c.1) instalacji gazowych [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢)] - nie dotyczy
¢.2) przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych, i wentylacyjnych) [art.62 ust.1 pkt.1 lit. ¢
~ nie dotyczy

d) okresowej, co najmniej dwa razy w roku ( art. 62 ust 1 pkt 3) , w terminach do 31 maja oraz dn
30 lListopada w przypadku budynkéw o powierzehni zabudowy przekraczajacej 2000 m? oi....
innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m?: - nie dotyczy

8. Okresowa wiasna konirola (co najmniej raz na 5 lat) wlasciciela ub zarzadey budowli :

a) polegajgca na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej calego obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [art. 62 ust. 1 pkt. 2)] : ostatniej tego rodzaju
kontroli dokomano (data) : od 21.16.2019 r. do 03.11.2019 r. kontrole przeprowadzil
(uprawnienia, przynaleznosé do izby samorzgdu zawodowego, termin waznosci zaswiadczenia):
Edmund Budka, uprawnienia bud. nr 305/98/UW do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno - budewlanej bez ograniczen, Dolno$laska
Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, DOS/BO/5781/01,

Janusz Michal Filipezyk, uprawnienia bud. nr MAP/0353/POOK/13 do projektowania bez
ogramiczefi w specjalnofeci konstrukeyjno - budowlanej, Malopolska Okregowa Izba
Inkynieréw Budownictwa, MAP/BQ/0186/14,

wyniki (wnioski) :
A Nieprawidiowosci, ktére mogg powodowaé lub powoduja zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi

bezpieczefistwa mienia badZz érodowiska, a w szezegdlnosci katastrofe budowlang, pozar,
wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem.
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' - osiadanie walu 1 wahania rzednej korony — niewystarczajgce wzniesienie korony walu
powyzej rzednej lustra wody przy przeptywie kontrolnym,
- wykazana w obliczeniach mozliwo$é utraty statecznodei walu podezas przejécia wezbrania
powodziowego (dla odeinka A),

B Nieprawidlowodci inne

- mozliwodé wystgpienia nadmiernej filtracji przez korpus i podioze walu (dla odcinka A)
w czasie pigtrzenia, z pojawieniem si¢ wody na skarpie odpowietrznej,
- wyrwy 1 zapadliska w korpusie walu,
- ubytki materiatu powstale wskutek dziatalnosci zwierzat, w tym bobréw,
- ubytki w zadarnienin i odsloniecie piaszezystego korpusu walu, powstale wskutek
rozjezdzenia przez pojazdy kolowe,
drzewa w korpusie walu 1 jego bezpodrednim sasiedztwie.

Zalecenia wynikajace z kontroli:

- zageszczenie gruntu w podiozu i korpusie walu (odcinek A) w celu poprawy stateczno$ci,

- wykonanie uszczelnienia na odcinku A, chronigcego przed przedostaniem si¢ wody na skaipe
odpowietrzng w czasie wezbrania przeciwpowodziowego,

- niwelacje korpusu walu do rzednej pozwalajgcej na skuteczng ochrong przed wezbraniami
powodziowymi,

- reprofilacja korpusu walu,,

- wykonanie ubezpieczenia skarpy odwodnej na calej dhugosei, w celu zapobiegania rozmywaniu
skarpy,

- staranne uzupehienie materialu korpusu walu w miejscach gdzie wystepujg ubytki,

- usuniecie drzew i krzewdw z korpusu walu i jego bliskiego sgsiedztwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé roboty zabezpieczajgce w postaci doraznego
uszezelnienia korpusu walu od strony wody ekranem np. z bentomaty lub grubej folii
budowlanej. Jednocze$nie nalezy przystgpié do opracowania niezbednej dokumentacii
projektowej zgodnie z Prawem budowlanym, obejmujacej wykonanie wszystkich powyzszych
zalecen.

wyniki (wnioski) :

Obiekt budowlany nadaje si¢ do dalszego wiytkowania zgodnie z obowigzujgcym

‘ pozwoleniem wodno prawnym (i innymi wymaganymi instrukecjami). Stan techniczny

L obwalowania oceniono jako dostateczny.
Obiekt budowlany nadaje sig do dalszego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, jednak
wystepuja ezynniki mogace negatywnie wplywaé na bezpieczefistwo chronionych terenéw
w czasie przejécia wezbrania powodziowego. Istnieje ryzyko przelania sig wody przez
korong walu (réwnowazne z czgSciowym Iub calkowitym rozmyciem budowli ziemnej
w obszarze przelania) i zalania chronionych terenéw. Odcinek A jest marazony pa ufratg
stateczno$ei i nadmierny filtracje.

e’

zalecenia wykonano :

- protokél z okresowej kontroli rocznej nr 16/W/2017 z dnia 23.16.2017 r.

Zrealizowane: brak,

Niezrealizowane: przewidzie¢ w planach inwestyeyjnych podwyiszenie walu do rzgdnej
w granicach 1,80 m p.p.m..

- protokél z okresowej kontroli piecioletniej nr 16/14 z dmia 08.10.2014 r.
Zrealizowane: coroezne wykoszenie skarp i korony,
Niezrealizowane: usawaé nieréwnosci na koronie i skarpach waln.




b) potwierdzenie badania instalacji elektrycznej [art. 62 ust. 1 pkt. 2] w zakresie stana sprawnosci
polgczen, osprzetu, zabezpieczed i Srodkéw ochrony od porazefi, opornosei izolacji przewoddw

oraz uziemien instalacji i aparatow; - nie dotyczy (brak instalacji)
¢) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzetu oraz uziemies
instalacji i zabezpicczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] - nie dotyezy (brak instalacji)

9. Ksigzka obiektu budowlanego [art. 64]

Osoba upowazniona do dokonywania wpiséw do ksigzki obiektu: pan Dawid Szymanski

(upowaznienie z dnia SZ.Z00.4.0121.15.2020.AZ z dunia 17.09.2020 1.).

Uwagi do ksigzki obiektu:

- na planie syfuacyjnym nie naniesiono kilometraiu walu,

- zapis 1,55 (z parafka nienstalonej osoby) — jednoznacznie nie ustalono czego dotyczy,

- brak okreslenia dlugesci odcinkéw walu (A i B} w ksigice obiektu budowlanego — dlugosé
walu zostala podana w kilometrazu rzeki Starej Swiny, bez uwzglednienia odeinka,
nabrzezy, przeprawy promowe]j i terenu pod mestem na wyspe Karsibér, kiore nie sg
w zarzadzie PGW Wody Polskie,

- w tablicy 4 i 5, w kolumnie 4, winien by¢ wpisywany wylgcznie zakres rebét remontowych
okreflonych de wykonania w protokole z kontroli okresowej (odpowiednio rocznej albo
pigcioletnicj), a w kolumne 5 nalezy wpisywaé date wykonania tych robét,

10. Dokumentacja powykonawcza [art, 63]: -brak

11. Ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych:

Odcinek A (zachodni)
W trakeie kontroli nie ustalono jednoznacznie, w ktérym miejscu si¢ zaczyna wal (odeinel
A). W okolicy jego poezatku stwierdzono istnienie rowu prowadzacego z zawala do rzeki
Stara Swina. Caly wal poro§nigty jest wysoks frawg co skutecznie uniemozliwialo w trakceie

kontroli dokonanie oceny kor ony i skarp walu. Podczas przejécia odcinka A, do pompewni
stwierdzono, ze Korona miejscami jest pofalewana. Przy pompowni stoi tablica informacyjna
ustawiona przez ZZMiUW w Szczecinie (poprzedmiego zarzadeg). Nie zachserwowano
wyraznych krawedzi pomigdzy koreng a skarpami. W poprzek walu widoczne sg przejicia
zwierzat (weksle) w tym przejScia bobréw. Odeinek A korczy sig okolo 15 m od nabrzeia po
stronie wschodniej przeprawy promowej Karsibér.
Qdeinek B (wschodni)
Poczgtek odcinka B za mostem prowadzgeym na wyspe Karsibor, Caly wal poroéniety jest
trawy o zmiennej wysokosSci na koronie i do§é wysoks na skarpach, Na koronie, na calej
diugo$ci odcinka B, wystepuja wyraine Lkoleiny $wiadezace o ruchu pojazde .
mechanicznych pe koronie. Miejscowo w koleinach brak jest darni. Ponadte na koronie
zaobserwowano miejscowe ubytki, zapadliska i do$¢ znaczne polacie pozbawione
zadarnienia. W okolicy Zeremia bobréw (za wysypiskiem w Ikierunku wschodnim koidca
walu) zaobserwowano zapadliske najprawdopodobniej nad norami wykonanymi przez
bobry. Korona walu nie trzyma poziomwu wzdluinie i poprzecznie, jest pofalowana
i miejscami nachylona w kierunku nawodnym.

Na calej dlugosci waln, skladajacego sig¢ dwéch odeinkéw (A i B), nie zaobserwowano aby
zarzadea wykonal zalecenia wynikajace z kontroli pigcioletniej z 2019 r. jak i z kontroli
rocznej z 2028 r.

12. Zalecenia wynikajace ze stanu bezpieczefistwa lub dorazne:
W ksigice obiekiu, na planie sytuacyjnym, do walu przyporzadkowaé kilometraz oraz
jednoznacznie okresli¢ dlugo$é odeinka A i B walu.
W terminie do 25.06.2021 r. o wykonaniu powiadomié tutejszy inspektorat nadzoru
budowlanege (podad aktualne diugosei i lokalizacje walu Ognica).

13. Wyjasnienia i uwagi zgloszone przez wlasciciela lub zarzadce:
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‘W trakeie kontroli przedstawiciel PGW Wody Polskie pan Daniel Derkowski nie wniésl
uwag i zastrzeZen do protokolu i ustales poczynionych podcezas kontroli.

14. Niniejszy protoké! sporzgdzono w 2 egzemplarzach.
15. Wykonano dokumentacje fotograficzna: tak.

16. Pobrano w trakcie kontroli n/w zalgczniki:

1. Pelnomocenictwo dla Pana Daniela Derkowskiego z dmia 12 maja 2021 r., zmak:
SZ.00.4.0120.3.2021.AZ + oplata skarbowa (17 zl)

2. Upowaznienie do prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego z dnia 17 wrzesnia 20620 r.,
znak: SZ.200.4.0121.5.2020.AZ

3. Ksigika obiektu (kserokopia zapisane strony) - 9 A4

4. Protokél z kontroli okresowej rocznej z dnia 09.10.2020 r.

5. Protokél z kontroli okresowej pigcioletniej z dnia 08.10.2014 r.

6. Protokeél z kontroli okresowej rocznej = dnia 24,09.2008 r.

17. Osoby uczestniczace w kontroli zapoznaly si¢ z klauzulg informacyjng RODO dla WINB
w Szezecinie

Na tym protokdt zakoriczono i po odezytaniu podpisano.

Przedstawiciele wiasciciela, zarzadcy Inspektorzy WINB
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Niniejszy protoké} nalezy dotgezy¢ do ,Ksiazki obiektu budowlanego™ [art. 64 ust.3].
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Na podstawie:

- art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz U,
22020 r. poz. 1333, ze zZmianami),

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zmianami),

postanawiam

nalozyé na Paistwowe Gospodarstvo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59a,
00-848 Warszawa, obowigzek dostarczenia do tutejszego inspektoratu nadzoru
budowlanego, w terminie do 30 kwietnia 2022 r,, ckspertyzy stanu technicznego walu
przeciwpowodziowego Ognica, obiekt nr 16, zlokalizowanege: (odeinek zachodni A) na
dz. nr: 33, 117, 157, 225, 226, obreb Ognica, (odeinek wschodni B) na dz. nr: 217 i 230/3,
obr¢b Ognica i na dz. nr 62, obr¢b Przytér 15, gm. Swinoujécie, powiat Swinoujscie
wraz z okrefleniem zakresu prac majgeych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci, opracowanej przez osobe posiadajacy stosowne upravwnienia
budowlane i legitymujgeq sig aktualnym za$wiadezeniem o przynaleinosci do izby
samorzgdu zawodowego.

Uzasadnienie.

Dnia 10 czerweca 2021 r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, w obecnosci pana Daniela Derkowskiego — Kierownika Dzialu
Utrzymania w Zarzadzie Zlewni w Szczecinie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, przeprowadzil kontrole utrzymania iuzytkowania walu przeciwpowodziowego
Ognica — obiekt nr 16, zlokalizowanego na prawym brzegu rzeki Swiny, na dz. nr: : 17, 33,
226, 157, 225, 217 i 230, obrgb Ognica 13, dz. nr: 62 i 63, obrgb Ognica 17, gm.
Swinoujscie, powiat Swinoujécie. Z czynnosei kontrolnych zostal sporzadzony protokél nr
119/2021. .

Wal przeciwpowodziowy Ognica sklada si¢ z dwoéch odeinkéw — zachodniego
i wschodniego oznaczonego w dokumentach odpowiednio A i B. W trakcie kontroli nie
ustalono jednoznacznie, w ktdérym miejscu si¢ zaczyna wal (odeinek A). W okolicy jego
poczatku stwierdzono istnicnie rowu prowadzacego z zawala do rzeki Stara Swina. Caly wal
porodniety jest wysoka trawa co skutecznie uniemozliwialo w trakcie kontroli dokonanie
oceny korony i skarp walu. Podczas przejscia odcinka A, do pompowni siwierdzono, ze
korona migjscami jest pofalowana. Przy pompowni stoi tablica informacyjna ustawiona przez
ZZMIUW w Szczecinie (poprzedniego zarzadcee). Nie zaobserwowano wyraznych krawedzi
pomigdzy korong a skarpami. W poprzek walu widoczne sg przejscia zwierzat (weksle)
wiym przejscia bobréw. Odcinek A koficzy si¢ okolo 15 m od nabrzeza po stronie
wschodniej przeprawy promowej Karsibor. Poczatek odeinka B znajduje sig zaraz za
mostem prowadzgecym na wyspe Karsib6r, Caly wal poroénigty jest trawg o zmiennegj
wysokosci na koronie i do$¢ wysoka na skarpach. Na koronie, na calej dlugosci odcinka B,
wystepuja wyrazne koleiny $wiadezace o ruchu pojazdéw mechanicznych po koronie.
Miéjscowo w koleinach brak jest darni. Ponadto na koronie zaobserwowano miejscowe
ubytki, zapadliska i doéé znaczne polacie pozbawione zadarnienia. W okolicy Zeremia
bobréw (za wysypiskiem w kierunku wschodnim kofica walu) zaobserwowano zapadlisko
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najprawdopodobniej nad norami wykonanymi przez bobry. Korona walu nie trzyma poziomu
wzdluznie i poprzecziie, jest pofalowana i miejscami nachylona w kierunku nawodnyn.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniach 21.10.2019 r. — 03.11.2019 1., =zostala
przeprowadzona przez mgr inz. Edmunda Budke i mgr inz. Janusza Filipczyka okresowa
kontrola pigcioletnia, a wdniu 08.10.2020 r., przez mgr inz. Pawla Blazera, okresowa
kontrola roczna (ww. osoby posiadajg stosowne uprawnienia budowlane iw momencie
przeprowadzania kontroli okresowych legitymowaly sie aktualnymi zagwiadczeniami
o przynaleznodci do izby samorzadu zawodowego). W obu ww. kontrolach oceniono stan
techniczny walu jako dostateczny lecz moggcy zagrazaé bezpieczenstwu i wydano szereg
zalecen z ktdrych zadnych nie wykonano do dnia 10.06.2021 r.

Niezrealizowane zalecenia z kontroli pigeioletnie i rocznej to ; zageszezenie gruntu
w podlozu i korpusie walu (odcinek A) w celu poprawy statecznodcl oraz uszczelnienie walu
na tym odcinku, niwelacja korpusu walu do rzednej pozwalajgcej na skuteczng ochrong przed
wezbraniami powodziowymi, reprofilacja korpusu walu, wykonanie ubezpieczenia skarpy
odwodune) na calej dlugosci, staranne uzupelnienie ubytk6w materialu korpusu w miejscach
gdzie wystepujg ubytki oraz zabudowa wyrwy w km 4+262, wjawnionej podczas kontroli
rocznej w 2020 r.

Podczas okresowej kontroli piecioletnigj wykonano analize statecznosei i filtracji
walu przeciwpowodziowego Ognica, dla trzech przekrojow obliczeniowych (P1, P2 i P3).
Uzyskane wyniki wskazaly, Zze obliczony wspdlezynnik bezpieczefistwa jest nizszy od
wymaganego w przekroju P2, co wigze si¢ z utralg statecznosci w tym miejscu 1 polegad
bedzie na zapadnieciu sig korpusu walu. W tym samym przekroju, na podstawie obliczeil
ustalono, ze moze dojs¢ do przefiltrowania wody przez wal. Odnotowano réwniez, jako
element zagrazajacy bezpieczenstwu, drzewa i krzewy rosngce w obrebie korpusu walu i na
terenie przyleglym do walua,

Niektore z zalecen wydanych na podstawie ww. wynikéw obliczen i kontroli obiektu
(zaggdeié grunt w podiozu i korpusie walu (odeinek A) w celu poprawy statecznoscei,

wykona¢ uszezelnienie na odeinku A, chroniace przed przedostaniem sie wody na skarpe
odpowietrzng w_czasie wezbrania powodziowego, zniwelowaé korpus walu do_ rzednej

pozwalajacej na skuteczng ochrong przed wezbraniami powodziowymi, sq sformulowane
wsposob zbyt ogélny aby na ich podstawie jednoznacznie okreslié zakres robét
budowlanych 1 czynnoscei niezbednych do wykonania w celu usuniecia opisanych
nieprawidlowodci tj. spelnieniu przez obiekt (wal przeciwpowodziowy klasy IV) wymagan
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie wartnkdow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 2007 nr 86, poz. 579).

Dlatego tez zdaniem organu [ instancji, uzasadnia to powstanie watpliwosci odnosnie

stanu_technicznego obiektu oraz co do zakresu niezbednych do  wykonania robét

budowlanych badZ czynnosci zapobiegajacych zjawiskom niekontrolowanej filtracji
w korpusie walu i podlozu pod nim jak rowniez eliminujgecych mozliwosé wystapienia utraty
statecznosei. Jesli z ekspertyzy bedzie wynikalo, ze wzmocnienie korpusu watu i podloza
oraz uszczelnienie walu jest niezbedne, to nalezy w niej okresli¢ na jakich odcinkach i w jaki
sposéb nalezy je wykonad.

Zgodnie z przepisem art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowiacym, Ze
»organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych watpliwodei co do jakodci wyrobow budowlanych lub robét
budowlanych, a takZe stanu technicznego obiektu budowlanego, moga nalozy¢, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, (tj. uczestnikéw procesu budowlanego,
wlasciciela lub zarzgdey obiektu budowlanego), obowigzek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz”,
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/1) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Pismem z dnia 15.06.2021 r., znak: WIK.7741.12.2021.AP zawladomiono Pafstwowe
Gospodarstwo Wodne Zarzad Zlewni w Szczecinie o wszezeciu, z dniem 2 czerwea 2021 1.,
postépowania administracyjnego W sprawie niewlagciwego stanu technicznego watu
przeciwpowodziowego Karsibor — Wyspa Duza, 0 diugosci 9,600 km i zgodnie z art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego  umozliwiono stropie zapoznanie sig ze
zgromadzonymi dowodami oraz wniesienie uwag 1 wyjasnief oraz wniesiono o weryfikacje
Jokalizacji i dlugoéci walu. Dane te zostaly przekazane do tutejszego inspektoratu w pismach:
7 dnia 18.06.2021 r. 1 30.08.2021 1., oba znak: SZ.ZPU.4.550.10.2021.AL.

Zgodnie z powy?szym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie shuzy stronie zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie siedmiu dni, od dnia jego dorgezenia.

Zgodnic z trescig art. 127a  ustawy Kodeks postepowania  administracyjnego
(Dz. U, z 2021 r. poz. 735):

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzjg.

§2. 7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o Zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

W przypadku zlozenia przez strong o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przyshuguje prawo do odwolania sig ani skargi do sgdu
administracyjnego.

Art. 144 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, ze
zmianami) stanowi ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolan”.

Otrzymujg:

~ ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

na rece petnomocnika

Pani Grazyna Ingielewicz - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie
(adres do korespondencji)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin
2. WINB o/a
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Ognica 1

Rzeka Swina

Pom

lelinski Kanat

lastowskl Kanat

Obiekt nr 16 - Wat Ognica
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7 Karwi Brod




