MALOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

W KRAKOWIE

Znak: WOB.771.3.6.2021.AKAN Krakéw, dnia 2022-02-07

DECYZJA nr 33/2022

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i oraz art. 83 ust. 3 w zwiazku z art. 82 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2021r. poz. 2351 z pézn. zm.) oraz art. 104 i art. 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U.
72021 r., poz. 735 z pdzn. zm.)

nakladam na,

Panstwowe Gospodarstwvo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie ul. Marszalka J. Pilsudskiego 22, 31-109 Krakow ,

obowiazek

usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci stanu technicznego prawostronnej opaski brzegowej
rzeki Serafa od km 4+755 do km 4+245, poprzez wykonanie,

zgodnie do sporzadzonych przez mgr inz.. Dariusza Adamek (uprawnienia w specjalnos$ci konstrukcyjno-
budowlanej w zakresie obiektow budowlanych gospodarki wodnej nr MAP/0002/0O00K/03,
nr cztonkowski: MAP/BO/1414/03) i sprawdzonych przez mgr inz. Roberta Wilk (uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie obiektow budowlanych gospodarki wodnej
nr MAP/0040/0O00K/03, nr czionkowski: MAP/BO/1415/03): opracowania z dnia 29 pazdziernika
2021 r. pn. , Ekspertyza techniczna zagrozenia powodziowego w rejonie ul. Zlocieniowej oraz
ul. Henryka i Karola Czeczéw”, oraz opracowania z dnia 2 lutego 2022 r. pn. ,, Ekspertyza techniczna
zagrozenia powodziowego w rejonie ul. Ztocieniowej oraz ul. Henryka i Karola Czeczow Aneks
w zakresie rozdziatow 61 7”

podwyzszenia i uciaglenia prawostronnej opaski brzegowej murem z grodzic winylowych
sytuowanym na dzialkach ewidencyjnych nr:

420/15, 420/7 przy granicy z dziatka nr 414/2, 420/8 przy granicy z dzialka nr 393, 420/9, 420/11,
420/12, 420/13, 399/2 przy granicy z dziatka nr 420/13, 401/3 przy granicy z dziatkg nr 420/13, 403/1 i
402/2 przy granicy z dziatka nr 420/13, 418/2 i 508 przy granicy z dziatka nr 420/13, 405/2 1 405/3 przy
granicy z dziatka nr 420/13, 406/2, 406/1 1 407/1 przy granicy z dziatka nr 420/13, obreb ewidencyjny:
126104 9.0105 w Krakowie.

Przebieg w/w muru z grodzic wg siatki geodezyjnej w uktadzie (X, Y), w linii tamanej od sytuowanego
na dziatce ewid. nr 420/15 punktu poczatkowego (7432214.65, 5542881.05) do sytuowanego na dziatce
ewid. nr 420/13 punktu koncowego (7432715.45, 5542976.28), z =zalamaniami w punktach
(7432299.30, 5542897.53), (7432399.79, 5542915.98), (7432449.15, 5542925.36), (7432489.80,
5542934.03), (7432515.93, 5542938.05), (7432571.21, 5542950.73), (7432630.54, 5542961.79)
i (7432641.16, 5542963.13)

Powyzsze roboty budowlane nalezy wykona¢ w terminie do 31 maja 2022 r.
Niniejszej decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie:

1.Nakazane niniejszg decyzjq prace nalezy wykonaé zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby uprawnionej, z zachowaniem przepisow BHP.

2. O zakonczeniu nakazanych robot nalezy powiadomic Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlaneg0
w Krakowie w terminie 7 dni, od daty ich wykonania, przedkiadajgc potwierdzajgce te okolicznosé
oswiadczenie osoby uprawnionej o prawidtowosci wykonanych robot.
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UZASADNIENIE

Illekro¢ w niniejszej decyzji uzyto okreslen:
1) Kpa — oznacza to ustaw¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.);
2) MWINB - oznacza to Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie, siedziba organu: 30-038 Krakow, ul. L.obzowska 67;
3) PrBudU — oznacza to ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2021r.
poz. 2351 z p6ézn. zm.);
4) RZGW - oznacza to Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow
llekro¢ za$§ w niniejszej decyzji odniesiono si¢ do tresci zgromadzonych w aktach ekspertyz, to
nalezy podnies¢ ze wszystkie przywotane ekspertyzy zostaly sporzadzone przez mgr inz.. Dariusza
Adamek, posiadajacego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie obiektow
budowlanych gospodarki wodnej nr MAP/0002/0O00K/03 (zgodnie do danych dostgpnych z poziomu
wyszukiwarki https://www.piib.org.pl/dla-czlonkow/lista-czlonkow jest to czynny cztonek Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa, nr cztlonkowski MAP/BO/1414/03) i sprawdzonych przez mgr inz. Roberta
Wilk, posiadajacego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie obiektow
budowlanych gospodarki wodnej nr MAP/0040/O00K/03 (zgodnie do danych dostepnych z poziomu
w/w wyszukiwarki jest to czynny cztonek Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, nr cztonkowski
MAP/BO/1415/03).

W zwiazku z podejmowanymi przez Wojewode Malopolskiego czynnosciami prowadzacymi
do usuwania przyczyn cyklicznych wylewow rzeki Serafa, w dniu 1 grudnia 2021 r. do tut. organu,
za pismem RZGW znak: KR.RPU.550.9.2021.LS, wptyneto opracowanie z dnia 8 listopada 2021 r. pn.
. Ekspertyza techniczna zagrozenia powodziowego na terenie osiedla Biezanow Stary” w ktorym,
w odniesieniu do rzeki Serafa w km. 8+035 do 5+000, odniesiono si¢ do sztucznie powstatych
istniejagcych obwatowan, okreslonych przez wnoszacych pismo jako ,,istniejgce groble ziemne”.
MWINB, jako organ nadzoru budowlanego, dziatajac zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z art. 83
ust. 3 w zwiazku z art. 82 ust.3 pkt 2 PrBudU znalazt okolicznosci do podjgcia postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego w przedmiocie stanu technicznego istniejagcych obwatowan rzeki Serafa.
W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego pozyskano opracowanie z dnia 29 pazdziernika
2021 r. pn.: , Ekspertyza techniczna zagrozemia powodziowego w rejonie ul. Ziocieniowej oraz ul.
Henryka i Karola Czeczow” odnoszace si¢ do istniejgcych zabezpieczen rzeki Serafa w km 4+035 do
4+930. Ponadto tut. organ zapoznal si¢ z szeregiem rozstrzygni¢¢ administracyjnych wydanych w
przedmiocie budowy i uzytkowania obiektow budowalnych zlokalizowanych wzduz koryta rzeki Serafa.

Analiza dokumentéw zgromadzonych na etapie postgpowania wyjasniajacego data MWINB
podstawy do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego W sprawie stanu technicznego
istniejacej opaski brzegowej rzeki Serafa w rejonie osiedla przy ul. Henryka i Karola Czeczow
w Krakowie o czym zawiadomiono RZGW w Krakowie pismem znak: WOB.771.3.6.2021.AKAN z dnia
30 grudnia 2021 .

W oparciu o pozyskane dokumenty ustalono, ze wzdhuz biegu rzeki Serafa, przez ré6zne podmioty
zostaty wykonane urzadzenia i obiekty budowlane majace wplyw na bezpieczenstwo powodziowe.
W rejonie ul. Henryka i Karola Czeczow (lewa strona brzegu rzeki Serafa) zostalo wybudowane
ogrodzenie, ktore niezaleznie od przypisanej do tego typu obiektow funkcji podstawowej ,,wygradzajacej
teren”, ze wzgledu na sposob wykonania (siatka stalowa systemowa o wys. 1,25 m. na murze
ogrodzeniowym o wysokosci 0,8 m zaglebionym w teren na ok. 1 m) petni funkcje tzw. muru
bulwarowego zabezpieczajacego przylegly teren przed zalaniem wodami rzeki Serafa. Po drugiej stronie
rzeki, w okresach zwigkszonego spltywu wod powstawaly zabezpieczenia, ktore po okresie zagrozenia
powodziowego nie byly usuwane lecz pozostawiane. Powstajace sukcesywnie, w toku cyklicznie
pojawiajacych si¢ stanow zagrozenia powodziowego, kolejne sztuczne zabezpieczenia doprowadzilty
do powstania opaski brzegowej, tj. budowli regulacyjnej stosowanej w hydrotechnice, ktorej funkcjg jest
umocnienie i zabezpieczenie istniejacego brzegu rzeki. Wniesione opracowania techniczne wskazuja,
7e ta czg$¢ tak powstatej opaski brzegowej jest za niska, tym samym nie spetnia warunkow technicznych
wymaganych dla zabezpieczenia terenu przed wodami powodziowymi. Na ponizszym zdjeciu
przedstawiono przyktadowo udokumentowany stan faktyczny.
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Z lewej strony widoczne istniejgce w rejonie ul. Henryka i Karola Czeczow ogrodzenie, ktore niezaleznie
od przypisanej do tego typu obiektow funkcji podstawowej ,,wygradzajacej teren”,
ze wzgledu na sposob wykonania (mur ogrodzeniowym o wysokosci 0,8 m zaglgbiony w teren
na ok. 1 m) peli funkcj¢ tzw. muru bulwarowego zabezpieczajagcego przylegly teren przed zalaniem
wodami rzeki Serafa. Funkcja przeciwpowodziowa tak wykonanego obiektu, przejawiajaca si¢
w zabezpieczeniu przed zalaniem budynkow sytuowanych wzdtuz ul. Henryka i Karola Czeczoéw jest
uwzgledniona na mapach powodziowych Miasta Krakowa (por. https://msip.um.krakow.pl). Skuteczno$¢
dziatania tak wykonanego ,,muru bulwarowego” zostata pozytywnie zweryfikowana podczas powodzi
w sierpniu 2021 r, kiedy to zalaniu ulegly wyltacznie tereny po prawej stronie rzeki Serafa.
Wg posiadanych dokumentéw 6 sierpnia 2021 r. przeptyw wod w rzece Serafa wynosil na tym odcinku
22 m%s i stan zalania obejmowat, co przedstawiono na ponizszej grafice, nieruchomosci sytuowane przy
ul. Feliksa Jasienskiego:
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Powyzsza grafika, wygenerowana oprciu o obliczenia hydrologiczne, obrazje prawdopodobny
stan zalania z 6.08.2021 r.. Tut. organ nie dysponuje fotografiami z tamtego okresu.

Opaska istniejagca na prawym brzegu rzeki Serafa (brzeg od strony ul. F. Jasienskiego) na charakter
nieciggtly. Sktada si¢ z umocnien wykonanych z ptyt betonowych, umocnien ziemnych (groble ziemne)
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wykonanych przez nadsypanie ziemi w tym na pozostawione wczesniejsze zabezpieczenia wykonane
z workéw z piaskiem. Istniejace zabezpieczenia lewego i prawego brzegu rzeki, stanowigc calosé
techniczno-uzytkowa w sposob réwny nie chronig terenow znajdujacych si¢ po obu stronach rzeki.
Zalegajace w aktach ekspertyzy dokumentuja, ze wysokos¢ muru bulwarowego istniejacego na lewym
brzegu rzeki Serafa przewyzsza wysoko$¢ zabezpieczen istniejagcych na prawym brzegu rzeki Serafa,
co okresowo, przy zwigkszonym sptywie wod, prowadzi do zalewania terené6w i budynkéw mieszkalnych
sytuowanych przy ul. Feliksa Jasienskiego w Krakowie. Taki stan rzeczy, zdaniem MWINB, pozwala
twierdzi¢, ze powyzej opisane zabezpieczenia, jako pewna calos$¢ techniczno-uzytkowa, znajduja si¢
w nieodpowiednim stanie technicznym.

W tak okreslonym stanie faktycznym MWINB za zasadng uznat oceng wyrazong w ekspertyzie
z 29 pazdziernika 2021 r. zgodnie z ktora, cyt.: ,, W celu przywrocenia bezpieczenstwa powodziowego dla
terenow zabudowanych na prawym brzegu niezbedne jest wykonanie muru bulwarowego na prawym
brzegu wzdtuz koryta rzeki Serafy pomiedzy kilometrami od 4+328 do km ok. 4+750 na diugosci min. 420
m. Wymagana wysokos¢ muru bulwarowego na w/w odcinku wynosi¢ powinna od ok. 20 cm przy moscie
w ciggu ul. Feliksa Jasienskiego do 70 cm w okolicy budynku nr 29 w km rzeki Serafy ok. 4+350. Biorgc
pod uwage zalecane szybkie wykonanie muru powinien by¢é on wykonany w technologii umozliwiajgcej
tatwe jego wykonanie przy jednoczesnym istniejgcym utrudnionym dostepie do terenu. Takie warunki
spetniajg mury z grodzic winylowych. Przy wymaganym zaglebieniu muru do 130 cm ponizej poziomu
terenu, wymaga to pogrqzenia Scianek o catkowitej wysokosci do 200 cm”.
Tak sporzadzona ocena odnosita si¢ do podwyzszenia i uciaglenia opaski prawego brzegu rzeki Serafa,
Zjej zakotw1en1em w gle;bl dziatki nr ew1d 408/26. Przedstaw1a to pomzsza graﬁka:

Przy takim zakonczeniu opaski obliczenia hydrologiczne wskazywaty na ochrong budynkow przy ul.
F. Jasienskiego w Krakowie przy rownoczesnym uczynieniu z dziatki nr 408/26 terenu zalewowego, co
przyblizono na kolejnej wizualizacji:
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W zwiazku z wniesionymi do postgpowania uwagami stron, eksperci rozwazyli mozliwos¢ zakotwienia
(zakonczenia) przedmiotowej opaski uwzgledniajacego mozliwos¢ dowigzania, mozliwych do wykonania
w przysztosci (a to np. w trybie poza-nakazowych przepisow zawartych w art. 29 ust. 2 pkt 15 PrBudU)
opasek brzegowych na pozostatych odcinkach rzeki Serafa. Tak zmodyfikowane zakonczenie
podwyzszenia i uciaglenia prawostronnej opaski brzegowej murem z grodzic winylowych zostalo objete
opracowaniem z dnia 2 lutego 2022 r. pn. ,, Ekspertyza techniczna zagrozenia powodziowego w rejonie ul.
Ziocieniowej oraz ul. Henryka i Karola Czeczow Aneks w zakresie rozdziatow 6 i 7. Modyfikacje
zakonczenia muru z grodzic linig niebieskg zobrazowano na ponizszej grafice:
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Powyzej wskazany przebieg prawostronnego muru jest tozsamy przebiegiem nakazanych niniejsza
decyzja robot budowlanych. Przewidywany efekt, tak zmodyfikowanego zabezpieczenia prawostronnego

brzegu rzeki Serafa, wg obliczen przedstawia si¢ nastepujaco:
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Odnoszac si¢ do przedmiotu postgpowania przypomnie¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo
budowlane normujg dziatalno$¢ obejmujacg sprawy budowy obiektow budowlanych (por. art. 1 PrBudU).
Ustawodawca odrgbnie wskazuje na ogrodzenia, a odrebnie na obiekty hydrotechniczne, w tym na takie
obiekty regulacyjne jak opaska brzegowa. Prawo budowlane przez obiekt budowlany rozumie catos¢
techniczno-uzytkowa. W orzecznictwie podkresla si¢, ze Ustawodawca dla budowanego obiektu
budowlanego wymaga nie tylko istnienia pomigdzy jego poszczegdlnymi czgsciami zwigzku uzytkowego,
ale rowniez technicznego. Orzecznictwo wskazuje, ze przez cato$¢ techniczno — uzytkowa nalezy
rozumie¢ potaczenie poszczegdlnych elementow obiektu budowlanego w taki sposob, aby zgodnie
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z wymogami techniki nadawaly si¢ one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢,
ze poszczegblne elementy mogg by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze samodzielnie
wykorzystywany bedg mogly stuzy¢ okreslonemu celowi.

W tym kontek§cie MWINB zauwaza, ze istniejgcy na lewym brzegu rzeki Serafa obiekt
budowlany, nazwany na powyzszych grafikach ,murem lewostronnym” zostal wykonany jako
ogrodzenie, jednak w zwiagzku z jego konstrukcja i sytuowaniem przyroda zweryfikowatla, a eksperci dla
prawdopodobienstwa przeptywu 1% (tzw. woda stuletnia) potwierdzili, ze zaczat on peti¢ funkcj¢ muru
bulwarowego chronigcego lewobrzezny teren przed zalewaniem wodami rzeki Serafa. osie. W zwigzku z
tak podwyzszonym sposobem zabezpieczenia lewego brzegu rzeki, przy zwigkszonych sptywach wody
cyklicznie dochodzi do zalewania terendw prawobrzeznych. Powstajace na prawym brzegu, w oparciu
o odrgbne uregulowania opaski i zabezpieczenia przeciwpowodziowe po okresie zagrozenia
powodziowego, jak juz podnoszono, nie byly usuwane lecz pozostawiane. W efekcie zabezpieczenia
powstajace w toku cyklicznie pojawiajacych si¢ standw zagrozenia powodziowego, zdaniem MWINB
doprowadzity do powstania opaski brzegowej, tj. budowli regulacyjnej stosowanej w hydrotechnice,
ktorej funkcja jest umocnienie i zabezpieczenie istniejacego brzegu rzeki. Tak lewostronny mur
bulwarowy jak i prawostronna opaska brzegowa w rejestrach RZGW nie figuruja, jednak nie budzi zadne;j
watpliwosci ze tak powstale obiekty utworzyly calos¢ techniczno — uzytkowa, realizujaca funkcje
przypisang do hydrotechnicznych budowli regulacyjnych. MWINB przychyla si¢ do stanowiska autorow
wskazanych ekspertyz, ze ze wzgledu na brak ciagglo$ci zabezpieczenia prawostronnego i jego nizsze
wysoko$ci w stosunku do zabezpieczenia lewostronnego dochodzi do zalewania terendw prawostronnych.

Art. 66 ust. 1 PrBudU stanowi, iz: ,, W przypadku stwierdzenia, ze obickt budowlany: 1. moze
zagraza¢ zZyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz Srodowiska albo 2. jest uzytkowany
w sposob zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub srodowiska, albo 3. jest
w nieodpowiednim stanie technicznym (...) — organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji,
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku”. Zdaniem
MWINB ustalony stan faktyczny pozwala twierdzi¢, ze brak ciggtosci zabezpieczenia prawostronnego
1 jego nizsze wysokosci w stosunku do zabezpieczenia lewostronnego stanowia o wypetnieniu normy
art. 66 ust.1 pkt 1 PrBudU, co koniecznym czyni natozenie obowigzku usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci stanu technicznego prawostronnej opaski brzegowej rzeki Serafa od km 4+755 do km
4+245, a to w sposob w przedmiotowych ekspertyzach wskazany.

Obowiazek natozono na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw, ktory to podmiot
w $wietle przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.
2233 z pdzn. zm.), realizujgc zadania zwigzane z ochrong przed powodzig (art. 163) wspoluczestniczy
w zapewnieniu ochrony ludnos$ci i mienia przed powodzig (art. 240).

W niniejszym postgpowaniu docelowo interes prawny ustalono po stronie RZGW, po stronie
wiascicieli dziatek na ktorych istnieje opaska brzegowa i na ktorych maja by¢ wykonane tak nakazane
roboty budowlane oraz po stronie wilasciciela sieci cieplowniczej nad ktéra przebiega opaska. Strony
postgpowania o wszczeciu postgpowania, podejmowanych ustaleniach i uprawnieniach wynikajacych
z tresci art. 10 Kpa byly sukcesywnie powiadamiane. W zwiazku z korekta sytuowania koncowego
odcinka opaski, cze$¢ uczestnikow utracita przymiot strony, o czym tut. organ powiadomi tych
uczestnikow odrebnie.

W ocenie MWINB, w zwigzku zblizajacym si¢ kolejnym okresem powodziowym, dla
zapewnienia realnej i ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego oraz waznego interesu stron przejawiajacego
si¢ w ochronie ich mienia przed skutkami mozliwych powodzi, tut. organ zgodnie do tresci art. 108 Kpa
nadat niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa, za posrednictwem Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakow, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Whiesienie odwolania w terminie nie wstrzymuje wykonanie decyzji ktorej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci (por. art. 130 § 3 pkt 1 Kpa). Zgodnie jednak z treécig art. 135 Kpa
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, Organ odwolawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie

’

decyzji.”.

Zgodnie z trescig art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

Adnotacja urzedowa o oplacie skarbowej:

Postgpowanie prowadzone z urzedu - zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. 2016
poz.1827) dokonanie czynnosci urzedowej polegajqcej na wydaniu niniejszej decyzji nie podlega obowigzkowi polegajqgcemu na wniesieniu
oplaty skarbowej.

Z up. MALOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Artur Kania
Zastgpca Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Otrzymuja, dokument w formie tradycyjnej wraz z zalgcznikami wskazanymi w tresci pisma:
Pan Jakubiec Pawel (dziatka nr 420/15)
Pani Larysz Stefania (dziatki nr 414/2 i 393)
Pani Kubacka Halina (dziatka nr 420/12)
Pani Chmielewska Sylwia (dziatka nr 420/12)
Pani Gastot Waleria (dziatki nr 420/13, 399/2, 401/3)
Pani Borcz Stanistawa (dziatki nr 420/13, 399/2, 401/3)
Pani Obrok Krystyna (dziatki nr 403/1, 403/2, 508)
Pani Springer Krystyna (dziatka nr 405/2)
Pan Ksigzek Wtadystaw (dziatka nr 405/2)
0. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie, Al. Jana Pawla IT 188, 30-969 Krakow (sie¢ w dziatkach
nr 405/3 i 420/13)
11. ala
Dokument elektroniczny, przez ePUAP:
12.  Gmina Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow (za Skarb Panstwa, dziatki nr 420/7, 420/8, 420/13, 418/2,)
13. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw
(jako zobowiazany i wtadajacy grunty pod wodami: dziatki nr 420/9, 420/11, 420/12, 405/3)
14. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow (dziatki nr 406/1 i
407/2)
Do wiadomosci, przez ePUAP:
15. Wojewoda Matopolski, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow (zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 PrBudU)

Boo~NoaprwNE

KLAUZULA INFORMACYJNA
dla klientow Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (zwanego dalej RODO) uprzejmie informuje, ze:

1. Administratorem danych osobowych jest Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, z siedziba przy ul. Lobzowskiej 67, 30-
038 Krakow;

2. Z Inspektorem ochrony danych w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie mozna si¢ skontaktowaé za
posrednictwem platformy ePUAP (adres skrytki): /be9e84i7bm/SkrytkaESP, poczty elektronicznej na adres iod@krakow.winb.gov.pl lub
listownie na podany powyzej adres administratora danych, umieszczajac dopisek ,,Do Inspektora ochrony danych”;

3. Dane osobowe beda przetwarzane przez Administratora: w celu realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa na podstawie art. 6
ust. 1 pkt.c RODO, Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.),
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm.), Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 wyrobach
budowlanych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 266 ze zm.), Ustawy z dnia 29 czerwca 2018 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji tj.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.), Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o petycjach tj. (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.).

4. Odbiorca danych osobowych w zaleznosci od przestanki prawnej przetwarzania moga by¢:

a) strony postepowania, ich pelnomocnicy, przedstawiciele stron oraz inne podmioty uprawnione na podstawie przepisdw prawa do
dostgpu do akt postgpowania zawierajacych dane osobowe;

b)  podmioty przetwarzajace dane osobowe w przypadku gdy Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego powierzyt takim
podmiotom przetwarzanie danych osobowych na podstawie umow;

c)  wszystkie osoby, ktore w zwiazku z przetwarzaniem danych beda mogly si¢ z nimi zapozna¢, jesli Matopolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego ma obowiazek upublicznienia danych.
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5. W zwiazku z przetwarzaniem przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego danych osobowych:

a)  w toku realizacji zadan wynikajacych z ustawy prawo budowlane dane, o ktérych mowa w art. 15 ust.1 lit. g RODO udostgpniane sa
w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrong praw i wolnosci osoby, od ktorej dane pozyskano;

b)  w toku realizacji zadan wynikajacych z art. 236 § 2 Kpa w stosunku do strony i uczestnika postgpowania przepisu art. 15 ust.1 lit. g
RODO nie stosuje si¢, chyba ze skarzacy zezwoli organowi na udostgpnienie swoich danych stronie postgpowania.

6. Klient Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie posiada prawo:

—  dostepu do whasnych danych osobowych w zakresie okreslonym w art. 15 RODO, z zastrzezeniem ust. 5 niniejszej Klauzuli;

—  w przypadkach okreslonych przepisami prawa zadania sprostowania danych osobowych;

—  wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna, ze przetwarzanie jej danych osobowych narusza
przepisy RODO.

7. Dane osobowe beda przechowywane przez czas niezbedny, uzalezniony od rodzaju prowadzonej sprawy, za$ po zakonczeniu postgpowania,
przez okres zwigzany z konieczno$cig archiwizacji dokumentacji wynikajacy z odrgbnych przepiséw, z zastrzezeniem czasookresu
niezbe¢dnego do pozyskania zgody Archiwum Narodowego na brakowanie akt.

8. Podanie danych osobowych w zakresie umozliwiajacym identyfikacj¢ jest wymogiem ustawowym.
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