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Wykonawcy zainteresowani
niniejszym postepowaniem
o udzielenie zamdéwienia publicznego

WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (dalej: SW2)

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Remont $luzy i jazu w Karwiku — roboty budowlane”.

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ul. Branickiego 17A, 15-085 Biatystok informuje, ze w terminie
okreslonym w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz.
1129 z pdin. zm.; dalej: Pzp), Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 Pzp Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom tresé¢ pytan wraz z
odpowiedziami.

Pytanie nr 5:

§ 4 ust 31i 32 wzoru umowy

Zamawiajacy uzaleznia wypfate wynagrodzenia naleznego wykonawcy od przediozenia przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce oswiadczenia o zatrudnieniu na umowe o prace 0séb realizujgcych prace
fizyczne. Wstrzymywanie wynagrodzenia jest niezalezne od innych sankcji na gruncie umowy jak naliczenia kar
umownych.

Wskazujemy, iz powyzszy zapis jest sprzeczny z art. 647 kodeksu cywilnego. Wstrzymywanie ptatnosci catosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy z powodu nieprzedtozenia oswiadczenia o podstawie zatrudnienia jest
nadmierne, przekracza zwykte ryzyko kontraktowe i jest niezgodne z utrwalong linig orzeczniczg SN ze odbidr
prawidtowo wykonanego obiektu jak i zaptata uméwionego wynagrodzenia jest obowigzkiem inwestora i nie moze
by¢ uzalezniana od czynnosci blizej z tym niezwigzanych. Taki zapis powinien by¢ oceniany jako naduzycie prawa
podmiotowego po stronie inwestora i nie bedzie korzystato z ochrony prawnej w swietle art. 5 k¢ w zwigzku z art. 353
1kc.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku Zamawiajgcego, w ramach
umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robdt. Odbior wykonanych robét jest kwestig kluczowg w
relacjach inwestor (Zamawiajgcy) — wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia
Swiadczenia wystawiane przez inwestora. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydziat
Cywilny z dnia 3 wrzesnia 2021 r. | AGa 29/20. Roszczenie o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane staje sie
wymagalne z chwilg faktycznego wydania obiektu przez wykonawce i odebrania go przez zamawiajgcego (art. 642 § 1
w zwigzku z art. 656 § 1 KC). Nalezy jednak podkresli¢, ze przez "obiekt" w rozumieniu art. 647 KC rozumie sie kazdy
zmaterializowany rezultat robét budowlanych.

Wstrzymywanie ptatnosci z powodu braku oswiadczenia — zwtaszcza ze moze chodzi¢ o oSwiadczenie podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy na jakiego nie ma wptywu wykonawca (poza mechanizmami zawartej umowy
podwykonawczej) moze powodowaé powazne zaktécenia i utrate ptynnosci finansowania. Zapis dotyczy tez
wstrzymania catosci wynagrodzenia a nie czesci odpowiadajgcemu brakujgcym oswiadczeniom. Sankcja ta jest
niewspdtmierna i powoduje znaczacy wzrost ryzyka ktéry przetozy sie na zawyzanie cen w ofertach wykonawcow.
Wnosimy o zmiane zapiséw, iz brak ztozenia o$wiadczenia co do zatrudnienia na umowe o prace powoduje
naliczenie kary umownej bez sankcji zatrzymywania z tego tytutu wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zmiany umowy zostaty opisane w dalszej czesci niniejszego pisma.
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Pytanie nr 6:

§ 5 ust 9 wzoru umowy

Zamawiajacy wstrzymuje wypfate ostatnich 10 % wartosci wynagrodzenia do czasu usuniecia wad i usterek z
jednoczesng odmowag dokonania odbioru do czasu usuniecia wszelkich wad - § 9 ust 1 pkt c co powoduje ze odbioér
przedmiotu umowy ma znamiona odbioru bezusterkowego — niedopuszczalnego na gruncie linii orzeczniczej SN.
Zamawiajacy powinien dokona¢ odbioru robdét wykonanych bez wad istotnych i wyznaczy¢ Wykonawcy termin na
usuniecie wad nieistotnych. Nie kazde wystgpienie wad w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego uprawnia do
wstrzymywania odbioru (a w konsekwencji zaptaty wynagrodzenia) w celu usuniecia wad i usterek.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku Zamawiajgcego, w ramach
umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbiér wykonanych robét jest kwestig kluczowa w relacjach
inwestor (Zamawiajacy) — wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia $wiadczenia
wystawiane przez inwestora.

Kwestie odbiorowe byty przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego. W wyrokach tych Sad Najwyzszy
uksztattowat jednolitg linie orzeczniczg, z ktérej wynika, ze w Swietle art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokonaé
odbioru koncowego i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru
koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze
uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koricowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w
takim wypadku mozna wskaza¢, ze wykonawca nie spetnit swojego Swiadczenia, w pozostatych wypadkach t;.
wystapienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W
takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koricowego a do protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Powyisze zostato uksztattowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2021 r. V CSKP 14/21, z dnia 7 marca 2013 r. || CSK 476/12, z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97, z dnia 22
czerwca 2007 r. V CSK 99/07.

Tym samym okreslenie ze odbidr nastgpi po wykonaniu , bezusterkowym” jest nie zgodne z prawem i wyzej wskazang
linig orzecznicza SN. Niezgodne z prawem i art. 647 kc bedzie tez uzaleznianie odbioru koricowego od dziatar organéw
administracji w tym wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Wnosimy o zmiane zapisOw w sposéb zgodny z prawem i kc. w celu uproszczenia zmiany podajemy prawidtowe
brzmienia postanowien:

§ 5 ust 9 wzoru umowy

Rozliczenie koricowe (10% wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 ust. 1 umowy) nastqpi fakturg koricowq, dla
ktorej podstawq wystawienia i zatgcznikiem bedzie protokdt odbioru koricowego przedmiotu Umowy wraz z
protoketem—odbiort—robot-budowlanych bez listq nieistotnych wad do usuniecia albo preteketem—edbioru—robét

budowlanychzlistg-wad-i-usterek-i z protokotem usuniecia wad i usterek istotnych stwierdzonych podczas odbioru
robot budowlanych.

§ 9 ust 1 pkt c)
c) odbior koricowy przedmiotu Umowy - odbiér dokonany w formie protokotu odbioru przedmiotu Umowy
uzgodnionego pomiedzy Stronami Umowy, polegajgcy na uznaniu, ze Wykonawca wykonat roboty budowlane bez wad

§9ust11

11. Podstawgq do sporzqdzenia protokotu koricowego przedmiotu Umowy bedg:

- protokot odbioru robdt budowlanych bez tisty wad istotnych albo protokdt odbioru robot budowlanych z protokétem
usuniecia istotnych wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru robét budowlanych,

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, ze niewgtpliwie podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie odbioru
wykonanych przez wykonawce robdt w sytuacji, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie z projektem, obowiqzujgcymi
przepisami i sztukq budowlang oraz gdy zostanie wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zamawiajgcy w §5 ust. 8 umowy okreslit ptatnos¢ do 90% wynagrodzenia umownego brutto po dokonaniu odbioru
robdét budowlanych bez wskazania, ze odbidr nastgpi po wykonaniu , bezusterkowym”. Rozliczenie koricowe, ktdre
zgodnie z umowq ma nastqgpi¢ do 2 miesiecy po odbiorze robdt budowlanych jest okresem, w ktérym wykonawca
usunie ujawnione podczas odbioru robdt budowlanych nieistotne wady (usterki) oraz przekaze Zamawiajgcemu
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

W zwiqgzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow wzoru umowy w proponowanym przez
Wykonawce zakresie.
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Pytanie nr 7:
Wnosimy o zmiane § 5 ust 16 wzoru umowy

Zamawiajacy niezgodnie z przepisami art. 437 ust 1 pkt 4, art. 447 ust 1, art. 465 ust 1 i 3 ustawy Pzp zada
obligatoryjnego ztozenia oswiadczen podwykonawcéw pod rygorem wstrzymania ptatnosci wynagrodzenia, podczas
gdy zgodnie z ww. przepisami ustawy Pzp mozliwe jest przedstawienie wszelkich mozliwych dowodoéw
potwierdzajacych zaptate, bez ograniczania tych dowoddéw wytgcznie do potwierdzen przelewdw i oswiadczen
podwykonawcéw.

Art. 447 ust. 1 pzp nie wskazuje jako koniecznego dowodu potwierdzajgcego zaptate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw jedynie oswiadczenia podwykonawcow lecz dopuszcza szeroki wachlarz dowodéw, gtownie dlatego
zeby nie wstrzymywaé niezasadnie wynagrodzenia wykonawcy, jak podwykonawca lub dalszy podwykonawca, z
réznych przyczyn, czesto szantazu odmoéwi mu wystawienia wtasciwych oswiadczen wtasnych. Wrecz przeciwnie
wykonawca zgodnie z art. 447 ust. 1 pzp moze przedstawi¢ dowolne dowody w celu wykazania, ze dokonat zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcdw i z tego tytutu nie wystepujg zalegtosci. Wskazac nalezy, ze
wynagrodzenie podwykonawcy moze zostac zaspokojone (umorzenie wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia) nie
tylko poprzez dokonanie bezposredniej zaptaty, moze to nastgpic czy to na mocy porozumienia stron (ugoda), na mocy
jednostronnych oswiadczen woli (potracenie i to zaréwno przez podwykonawce jak i wykonawce, przekaz, zwolnienie
z dtugu) czy tez umow (cesja wierzytelnosci, faktoring itp.). Ograniczenie katalogu dowodéw lub zgdanie niektérych z
nich nie uwzglednia zatem nie tylko praktyki obrotu gospodarczego jak i obowigzujgcych przepiséw kc
(dopuszczajacych rézne dziatania prowadzace do umorzenia czy tez zaspokojenia wierzytelnosci) czy tez ustawy Pzp..
Niezgodne z ustawg Pzp bedzie takze wstrzymywanie ptatnosci na rzecz wykonawcéw lub odmowa wyptaty w sytuacji,
gdy wykonawca nie zdota przedtozy¢ oswiadczenia podwykonawcéw lub dalszego podwykonawcy. Taka sytuacja moze
prowadzi¢ do zatorow ptatniczych, zachwiania ptynnosci rozliczania inwestycji i kondycji finansowej wykonawcy.
Wstrzymywanie ptatnosci powoduje tez niezasadne i niezgodne z przepisami kredytowanie inwestycji przez
wykonawce. Art. 647 kodeksu cywilnego stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia.

Tym samym wnosimy o dopuszczenie jako podstawy do zaptaty wynagrodzenia i dotgczenia do faktury VAT kazdego
dowodu potwierdzajgcego zaptate naleznego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, ze postanowienia § 5 ust 16 wzoru umowy sq zgodne z przytoczonymi w pytaniu przepisami.
Zamawiajgcy 2qda ztozenia przez Wykonawce dowoddw w postaci oswiadczeri podwykonawcdw potwierdzajgcych
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, co nie stoi w sprzecznosci z
przepisami Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw wzoru umowy w proponowanym przez
Wykonawce zakresie. Zamawiajgcy natomiast doprecyzowuje tres¢ oswiadczenn — nowe wzory oswiadczen stanowiq
zatgcznik do zmienionego wzoru umowy.

Pytanie nr 8:

§ 6 ust 6 wzoru umowy

W uwagi na pytanie nr 2 wnosimy o zamiane dotyczgca zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przy tak
skonstruowanych zapisach umowy zamawiajacy zatrzymuje nie 5% zabezpieczenia ani nie 10 % - maksymalnie
dopuszczone przez ustawe Pzp a 15 % (5 % tytutem zabezpieczenia i 10 % jako wstrzymywanie ptfatnosci
wynagrodzenia do czasu usuniecia wszelkich wad i usterek zwigzanych z bezusterkowym odbiorem koricowym). Jest
to niezgodne z art. 452 § 2 i 3 ustawy Pzp.

Whnosimy o zmiane zapisu na:

Zamawiajgcy wstrzyma sie ze zwrotem czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktorym mowa w ust. 4
do czasu podpisania protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z §6 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w wysokosci 70 % catosci zabezpieczenia w
terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego przedmiotu Umowy. Zamawiajgcy usuwa ze wzoru
umowy zapisy §6 ust. 6.

Pytanie nr 9:
§ 11 ust 1 pkt 1 wzoru umowy
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Whnosimy o zmniejszenie kary umownej za zwtoke w usunieciu wad do wysokosci 0,02% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwtoki, ewentualnie pozostawienie proponowanej kary w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
umownego brutto jedynie w przypadku wad istotnych i zmniejszenie jej dla pozostatych wad. Zamawiajgcy
zaproponowat kary za nieusunigcie wad w wysokosci tozsamej jak kary za niewykonanie przedmiotu umowy.
Zwazywszy, ze usuwanie wad dotyczy jedynie czesci, czesto niewielkiej, wykonanego przedmiotu umowy, okazac sie
moze, ze kara za nieusuniecie wady w terminie przekroczy wartos¢ naprawianego elementu. Kara w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia bytaby adekwatna, gdyby, w przypadku usuwania wad, odnosita sie do wartosci naprawianego
elementu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow wzoru umowy w proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 10:
§9 ust. 6 pkt b) wzoru umowy

Whnosimy o zmiane zapisu w taki sposob, aby uprawnienie Zamawiajacego do obnizenia wynagrodzenia (w przypadku
wad nie nadajacych sie do usunigcia, lecz umozliwiajagcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z
przeznaczeniem) ograniczyto sie, zgodnie z art. 560 §3 Kc, do obnizenia wynagrodzenia w proporcji wynikajacej z
poréwnania wartosci robét wykonanych niewadliwie z wartoscig robot wykonanych z uwzglednieniem istnienia wad,
zamiast obecnego zapisu: ,,Zamawiajgcy odpowiednio obnizy wynagrodzenie o poniesione wszelkie koszty z tego tytutu
nie ptacqc za elementy wadliwe”.

Pozostawienie zapisow w obecnym ksztafcie, zasadniczo réznigcych sie od obowigzujacych przepiséw prawa, stanowi
wykorzystanie przez Zamawiajgcego uprzywilejowanej pozycji w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
oraz razgco narusza réwnowage stron umowy. Ponadto zastosowany zapis jest na tyle nieprecyzyjny, ze nie pozwala
Wykonawcy na wtasciwg ocene zwigzanego z powyzszym ryzyka.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy umowy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 11:
§11 ust. 1 pkt 1 ppkt a) wzoru umowy

- wnosimy o poprawienie najprawdopodobniej omytki pisarskiej, na skutek ktorej kara za zwtoke w zakonczeniu robot
budowlanych liczona jest za kazdy dzien zwtoki liczac od daty rozpoczecia robét;

- wnosimy o doprecyzowanie zapisu w zakresie robdt budowlanych dla ktérych mozliwe bedzie natozenie kar
umownych tj. czy Zamawiajacy liczy¢ bedzie kary dla robdt budowlanych rozumianych jako cato$é¢ przedmiotu
zamowienia — w tym wypadku odniesieniem bedg terminy wskazane w §2 umowy, ust. 1 - dla rozpoczecia realizacji,
ust. 2 — 12 m-cy od dnia zawarcia umowy dla zakonczenia robdt, czy Zamawiajgcy przewiduje naliczanie kar umownych
dla pozycji wyszczegdlnionych w harmonogramie — w tym przypadku wnosimy o deprecyzowanie, czy dotyczy to
wszystkich pozycji harmonogramu, czy tylko wyszczegdlnionych (tzw. Kamienie milowe), w tym przypadku wnosimy o
wyszczegodlnienie przez Zamawiajgcego takich pozycji. Deprecyzowanie zapisow jest niezbedne w celu witasciwego
ocenienia i kalkulowania przez oferentéw ryzyka w celu uzyskania przez Zamawiajgcego poréwnywalnych ofert.

- W przypadku, gdyby naliczanie kar umownych miatoby odby¢ sie na podstawie pozycji wyszczegdlnionych w
harmonogramie, wskazujemy, ze wysokosc¢ kary jest razgco wysoko i wnioskujemy o jej ograniczenie.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) wzoru umowy poprzez nadanie mu brzmienia
nastepujgcego:

,0) za zwtoke w rozpoczeciu lub zakoriczeniu robot budowlanych w stosunku do termindw Umowy lub harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego — w wysokosci 0,2 % catosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
umowy - za kazdy dzienri zwtoki, liczqgc odpowiednio od:

- daty rozpoczecia robdt okreslonej w § 2 ust. 1 Umowy — w przypadku kary umownej za zwtoke w rozpoczeciu roboét
budowlanych;

- daty zakoriczenia robot okreslonej w Umowie lub Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym — w przypadku kar
umownych za zwtoke w zakonczeniu robdt budowlanych”

Zamawiajgcy, oprocz wskazanej wyzej modyfikacji § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) wzoru umowy, nie dokonuje dalej idgcych
zmian niniejszego postanowienia wzoru umowy. Wskazaé nalezy, e Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
przygotowywany bedzie przez samego Wykonawce, zgodnie z wytycznymi przewidzianymi w dokumentach
zamowienia i w uzgodnieniu w szczegdlnosci z Zamawiajgcym i Uzytkownikiem. Zamawiajgcy tym samym przewiduje,
iz weryfikacji i uwzglednieniu z punktu widzenia ewentualnego zastosowania kary umownej z § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a)
umowy, podlegac bedq zaréwno terminy wskazane w § 2 umowy, jak i terminy dotyczqgce realizacji poszczegdlnych
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robot budowlanych (pozycji) przewidziane w opracowanym przez Wykonawce Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym.

Pytanie nr 12:
§11 ust. 1 pkt 1 ppkt a), b), c) wzoru umowy

Z uwagi, ze kara za zwtoke w zakonczeniu robdt moze liczona by¢ podwajnie (po raz pierwszy na podstawie §11 ust. 1
pkt 1 ppkt a), a takze na podstawie §11 ust. 1 pkt 1 ppkt b), wnosimy o zmniejszenie kary umownej do 0,05%.
Niezaleznie, wnosimy o zapis, ze w przypadku zachowania terminu wykonania przedmiotu Umowy, kara za zwfoke w
zakonczeniu robét zostanie anulowana.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy, oprocz wskazanej wyzej modyfikacji § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) wzoru umowy, nie dokonuje dalej idgcych
zmian postanowien § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a), b) i c) wzoru umowy.

Pytanie nr 13:
§11 ust. 1 pkt 1 ppkt c) wzoru umowy

Wnosimy o zmniejszenie kary umownej za zwtoke w usunieciu wad do wysokosci 0,02% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwtoki. Zamawiajgcy zaproponowat kary za nieusuniecie wad w wysokosci tozsamej jak kary za
niewykonanie przedmiotu umowy.

Zwazywszy, ze usuwanie wad dotyczy jedynie czesci, czesto niewielkiej, wykonanego przedmiotu umowy, okazaé sie
moze, ze kara za nieusuniecie wady w terminie przekroczy warto$¢ naprawianego elementu. Kara w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia bytaby adekwatna, gdyby, w przypadku usuwania wad, odnosita sie do wartosci naprawianego
elementu.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy umowy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 14:
§12 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy

Whnosimy o dopisanie przypadkow opisanych w §7 dziat |, ust. 13 pkt c) i d), tj.:

c) przeptoszenie lub odtowienie i przeniesienie (w przypadku stwierdzenia) gatunkéw chronionych poza teren budowy,
d) w przypadku koniecznosci przemieszczenia okazéw gatunkéw objetych ochrong gatunkowg (zwierzeta, porosty,
roéliny chronione) — uzyskanie decyzji RDOS na wykonywanie czynnosci podlegajacych zakazom, w stosunku do
gatunkow objetych ochrong Scistg i czesciowa.

Wymienione powyzej przypadki, co do ktérych na dzien przeprowadzenia postepowania i podpisania umowy nie
mozna przesadzi¢ o ich wystgpieniu, zakresie i skali, powinny stanowi¢ przestanke do zmiany terminu wykonywania
umowy, a w uzasadnionych przypadkach — réwniez wynagrodzenia za ich wykonanie.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy pozostawia tres¢ § 12 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 15:
§13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy

Whnosimy o zmiane zapisu poprzez wskazanie, ze Strony moga zgdac zmiany wynagrodzenia, gdy wskaznik waloryzacji
»ulegnie zmianie o co najmniej 0,1%”. Obecny zapis umozliwitby waloryzacje tylko w przypadku zmiany wskaznika o
doktadnie 0,1%.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy informuje, ze przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zmiany umowy zostaty opisane w dalszej czesci
niniejszego pisma.

Pytanie nr 16:

§ 14 ust 3 pkt e) wzoru umowy

Zamawiajacy zastrzega, ze wykonawca pokryje przedstawione przez zamawiajgcego koszty zwigzane z odstgpieniem
od umowy. koszty te bedga przedstawione w protokole.

Takie postanowienie jest nieprecyzyjne w swietle art. 99 ustawy Pzp i nie okresla w sposéb prawidtowy poziomu ryzyka
po stronie wykonawcy. Nie wiadomo, czy chodzi o koszty zwigzane z czynnosciami odstgpienia okreslonymiw § 14 ust
3 czy innych blizej nie znanych np. kosztéw obstugi prawnej. Zapis uniemozliwia prawidtowg wycene oferty.

Wnosimy o doprecyzowanie, ze koszty dotyczg okolicznosci i czynnosci okreslonych w § 14 ust 3.

Odpowiedi:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

ul. Branickiego 17A, 15-085 Biatystok

T. +48 (85) 733 03 20¢ E. bialystok@wody.gov.pl www.wody.gov.pl



Zamawiajgcy pozostawia tres¢ § 14 ust. 3 lit. e) wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 17:

§ 14 ust 4 wzoru umowy

Wnosimy o zmiane zapisu w sposdéb odpowiadajgcy przepisom kodeksu cywilnego w tym art. 647 w zw z art. 395, art.
494 § 1 kc. Kwestia odebrania robét i zaptaty umdwionego wynagrodzenia za czesc¢ zrealizowang przed odstgpieniem
nie powinna by¢ zalezna od tego czy jest ona zawiniona przez wykonawce czy tez nie. Kodeks przewiduje odpowiednie
rozliczenie sie na wypadek odstgpienia albo poprzez zwrot wzajemnego swiadczenia albo zaptate. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku odstgpienia ze skutkiem ex nunc (na przysztosé¢) jak i w przypadku obiektéw budowlanych
ktérych zwrot wzajemnych Swiadczen nie jest mozliwy. Podobnie tez strony powinny rozliczy¢ sie za zamdéwiony
indywidulanie na potrzeby zamdwienia materiat, konstrukcje, urzgdzenia a nie uzaleznia¢ zwrotu od kwestii winy. Za
zawinione dziatania Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ w postaci kar umownych za odstgpienie.

Whnosimy o zmiane poprzez wykreslenie w ust 4 zdania jak nizej:

Zamawiajgcy w razie odstgpienia od Umowy zprayezynza-ktore Wykonawea-nie-odpewiada-obowiqgzany jest do:

Odpowiedi:
Zamawiajgcy pozostawia tres¢ § 14 ust. 4 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 18:

§ 14 ust 5 wzoru umowy

zapis ograniczajacy zakres zamowienia bez wskazania jego wielkosci jest niezgodny z klauzulg abuzywng z art. 433 pkt
4 ustawy Pzp. Wnosimy o wprowadzenie limitu rezygnacji z zakresu zamoéwienia do maksymalnie 20 %, co pozwoli
na wymierng wycene ryzyka w ofercie.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy uzupetnia wzor umowy o zapisy wynikajqgce z art. 433 pkt 4 Pzp. Zmiany umowy zostaty opisane w dalszej
czesci niniejszego pisma.

Pytanie nr 19:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja zasuw:

-128d.8.1.1 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukcji,

a nastepnie poz.:

-129 d.8.1.1 - Naprawa uszkodzonych elementéw.

Whnioskujemy o usuniecie z przedmiaru robdt poz. 129 d.8.1.1 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 128 d.8.1.1. Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamdwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajacego o braku usuniecia poz. 129 d.8.1.1 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego.
W przypadku usuniecia pozycji 129 d.8.1.1 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po
przedstawieniu przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robét w trybie robdt dodatkowych na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy zaleca odbycie wizji lokalnej, ktéra umozliwi Wykonawcom doktadne zapoznanie sie ze stanem
technicznym jazu i sluzy, miejscem prowadzenia robot i poznanie lokalnych uwarunkowar realizacyjnych. Wykonawca
bazujgc na swoim doswiadczeniu rozpozna aktualny stopien zuzycia poszczegdlnych elementow wyposazenia jazu i
Sluzy, a nastepnie skalkuluje ceny odpowiednich pozycji przedmiaru robdt zgodnie ze swojq najlepszq wiedzg zdobytq
podczas realizacji zamodwiern przedmiotowo tozsamych do objetego niniejszym postepowaniem oraz przyjmie
odpowiedniq rezerwe kosztdw na wypadek wystgpienia czynnikow nieprzewidzianych.

Zamawiajgcy informuje, ze godziny pracy obiektu w miesigcu maju to: 9.00-16.00. W celu umdwienia odbycia wizji
lokalnej prosimy o wczesniejszy kontakt z Panem Leszkiem Karto tel. 532 032 805.

Ponadto Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma przedstawia dokumentacje fotograficzng obrazujgcq
aktualny stan konstrukcji jazu i sluzy.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie pozycji przedmiaru robdt okreslonych w pytaniu
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.
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Zamawiajgcy informuje, ze wykonat projekt remontu jazu i sluzy wedle najlepszej wiedzy technicznej przy pomocy Biura
projektowego. Projektant nie miat mozliwosci przeprowadzic tak szczegétowych ogledzin wyposazenia obiektu jakich
oczekuje Wykonawca, gdyz:

e inwentaryzacja byta prowadzona podczas pracy obiektu co wykluczato demontaz urzgdzen,

e wedle oczekiwan sugerowanych przez Wykonawce, na etapie opracowywania projektu do oceny zuZycia
nalezatoby poddac elementy konstrukcji oczyszczeniu z zabezpieczenia antykorozyjnego, co wiqgzatoby sie z
koniecznosciqg naniesienia nowego zabezpieczenia, a w nastepstwie w wielu przypadkach réwnatoby sie
docelowemu remontowi.

Dokumentacja Swiadomie zawiera ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych, ktére Wykonawca uwzgledni

po wykonaniu wtasnej inwentaryzacji (po demontazu urzqdzen) przewidzianej w przedmiarze.

Zakres prac jakie nalezy przyjq¢ w wycenie pozycji przedmiarowych: tom | remont jazu- 128 i129; 132 i 133; 135 136;

140i141; 144i145; 147, 148 149; 157, 158 159; tom Il remont sluzy - 238, 239 i 240, gd_zie jednostka miary zostata

okreslona jako kpl. obejmuje:

—  demontaz urzqgdzen,

—  transport zdemontowanych urzqdzen,

—  oczyszczenie konstrukcji,

—  usuniecie istniejgcego zabezpieczenia antykorozyjnego,

—  uzupetnienie skorodowanych fragmentow konstrukcji,

—  wymiane uszkodzonych elementow konstrukcji,

— wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego,

—  transport urzqdzen na budowe,

—  montaz urzqdzer,

—  proby ruchowe zamontowanych urzgdzen.

Pytanie nr 20:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja zamknie¢ remontowych:

-132d.8.1.2 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu iglic zamkniecia remontowego,

a nastepnie poz.:

-133 d.8.1.2 - Wymiana zuzytych, uzupetnienie brakujgcych iglic zamkniecia.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 133 d.8.1.2 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 132 d.8.1.2. Zamawiajacy nie moze przerzucaé na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamdwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 133 d.8.1.2 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W
przypadku usuniecia pozycji 133 d.8.1.2 naprawa uszkodzonych elementdw zostanie zrealizowana po przedstawieniu
przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robot w trybie robot dodatkowych na podstawie przeprowadzone;j
inwentaryzacji.

Odpowiedzi:
Zamawiajqgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 21:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja zamknie¢ remontowych:

- 135 d.8.1.2 - Weryfikacja stanu rury oraz zurawika,

a nastepnie poz.:

- 136 d.8.1.2 - Naprawa uszkodzonych elementéw.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 136 d.8.1.2 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 135 d.8.1.2. Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamodwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 136 d.8.1.2 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W
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przypadku usuniecia pozycji 136 d.8.1.2 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po przedstawieniu
przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robét w trybie robdt dodatkowych na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji.

Odpowiedi:
Zamawiajqcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 22:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja zamkniec¢ przeptawki:

- 140 d.8.1.3 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukgji,

a nastepnie poz.:

- 141 d.8.1.3 - Naprawa uszkodzonych elementéw.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 141 d.8.1.3 — Wykonaweca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 140 d.8.1.3. Zamawiajacy nie moze przerzucaé na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamdwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 141 d.8.1.3 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W
przypadku usuniecia pozycji 141 d.8.1.3 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po przedstawieniu
przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robot w trybie robét dodatkowych na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 23:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja urzadzen pomocniczych i elementéw w betonach:

- 144 d.8.1.4 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukgji,

a nastepnie poz.:

- 145 d.8.1.4 - Naprawa uszkodzonych elementéw.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 145 d.8.1.4 — Wykonaweca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 144 d.8.1.4. Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamodwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 145 d.8.1.4 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyjg¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W
przypadku usuniecia pozycji 145 d.8.1.4 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po przedstawieniu
przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robdt w trybie robét dodatkowych na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 24:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja napeddw:

- 147 d.8.2.1 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu kot zebatych, két palczastych oraz palczatek. Weryfikacja pasowan,
- 148 d.8.2.1 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukcji napeddéw.

a nastepnie poz.:

- 149 d.8.2.1 - Naprawa uszkodzonych elementéw.

Whnioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 149 d.8.2.1 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak nalezy wycenic te
roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia zostanie wykonana inwentaryzacja i weryfikacja
stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 147 d.8.2.1i 148 d.8.2.1. Zamawiajgcy nie moze przerzucaé¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamodwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 149 d.8.2.1 wnosimy
o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tej pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja
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SST-11 zawiera jedynie ogélne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W
przypadku usuniecia pozycji 149 d.8.2.1 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po przedstawieniu
przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robdt w trybie robét dodatkowych na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji.

Odpowiedz:
Zamawiajqgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 25:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont jazu” wskazuje nastepujace poz.:

Renowacja ktadki:

- 157 d.8.3.1 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukcji,

a nastepnie poz.:

-158 d.8.3.1 - Naprawa uszkodzonych elementéw,

-159d.8.3.1 - Wprowadzenie zmian konstrukcyjnych.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robét poz. 158 d.8.3.1 oraz 159 d.8.3.1 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak
nalezy wycenic te roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana inwentaryzacja
i weryfikacja stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 157 d.8.3.1. Zamawiajacy nie moze przerzucaé¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamodwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe. W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 158 d.8.3.1 oraz 159
d.8.3.1 wnosimy o jednoznaczne okreslenie jakie roboty nalezy przyja¢ w wycenie tych pozycji — przywotana w
przedmiarze specyfikacja SST-11 zawiera jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz
zabezpieczenia antykorozyjnego. W przypadku usuniecia pozycji 158 d.8.3.1 oraz 159 d.8.3.1 naprawa uszkodzonych
elementéw zostanie zrealizowana po przedstawieniu przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robdt w trybie
robot dodatkowych na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji.

Odpowiedzi:
Zamawiajqgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 26:

Zamawiajacy w przedmiarze ,,Remont Sluzy” wskazuje nastepujace poz.:

Zamkniecia kanatéw obiegowych:

-238d.11.2 - Inwentaryzacja i weryfikacja stanu konstrukcji,

a nastepnie poz.:

-239d.11.2 - Naprawa uszkodzonych elementéw,

-240d.11.2 - Wprowadzenie zmian konstrukcyjnych.

Whioskujemy o usuniecie z przedmiaru robdt poz. 239 d.11.2 oraz 240 d.11.2 — Wykonawca nie posiada wiedzy jak
nalezy wycenic te roboty skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia zostanie wykonana inwentaryzacja
i weryfikacja stanu konstrukcji zgodnie z opisem poz. 238 d.11.2. Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce
odpowiedzialnosci za niejasny i niezrozumiaty opis przedmiotu zamdwienia w tym za brak wykonania inwentaryzacji
konstrukcji przez biuro projektowe.

W przypadku decyzji Zamawiajgcego o braku usuniecia poz. 239 d.11.2 oraz 240 d.11.2 wnosimy o jednoznaczne
okreslenie jakie roboty nalezy przyjg¢ w wycenie tych pozycji — przywotana w przedmiarze specyfikacja SST-11 zawiera
jedynie ogdlne wymagania w zakresie konstrukcji stalowych oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. W przypadku
usuniecia pozycji 239 d.11.2 oraz 240 d.11.2 naprawa uszkodzonych elementéw zostanie zrealizowana po
przedstawieniu przez Wykonawce kosztorysu za realizacje tych robét w trybie robét dodatkowych na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie w odpowiedzi na pytanie nr 19.

Pytanie nr 27:

W zwigzku z koniecznoscia dokonania wizji lokalnej, po ktérej mozliwa bedzie petna ocena zakresu prac oraz
utrudniajgce kontakt w dostawcami materiatow i ustug okresy swiat wielkanocnych i ,majowego weekendu“ wnosimy
o przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 25 maja 2022 r.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie zostaty opisane w dalszej
czesci niniejszego pisma.
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Pytanie nr 28:

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisu tresci SWZ w postepowaniu: ,Remont sluzy i jazu w Karwiku — roboty
budowlane” w czesci dotyczacej ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 9.1.4 WARUNEK Il pkt 3 poprzez rezygnacje
z wymogu wyksztatcenia wyzszego mechanicznego (inzynier mechanik) dla osoby do kierowania robotami w branzy
mechaniczno-technologicznej i nadanie mu brzmienia

3) osobg do kierowania robotami w branzy mechaniczno-technologicznej, posiadajgcg minimum 5 letnie
doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu prac tej branzy.

Wystarczajgcym wymogiem w tym przypadku winno by¢ doswiadczenie w prowadzeniu specyficznych robdt na
obiektach hydrotechnicznych, ktére posiadajg najczesciej firmy prowadzone przez doswiadczonych mechanikéw,
niekoniecznie posiadajacych wyzsze wyksztatcenie techniczne .

W prawie budowlanym, w ktérym nie wystepuje branza mechaniczna, nie jest wymagane posiadanie jakichkolwiek
uprawnien dla prowadzenia robét o tym charakterze, a za catos¢ procesu budowlanego — w tym roboty mechaniczne,
odpowiada kierownik budowy lub robdét budowlanych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu SWZ w proponowanym przez Wykonawce zakresie. Zamawiajgcy
pozostawia zapisy SWZ w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 29:

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisu tresci SWZ w postepowaniu: ,Remont $luzy i jazu w Karwiku — roboty
budowlane” w czesci dotyczgcej kryteria oraz sposdb oceny ofert pkt 17.4.2. poprzez zmiane tresci tabeli okreslajacej
ilos¢ punktéw w kryterium , Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy” j.n. llos¢
punktéw za ,doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy” zostanie przyznana w
nastepujgcy sposob:

Wykonawca spetnia ,Warunek 1I” udzialu w postepowaniu, tj. osoba
wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane
uprawnienia i min. 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy
lub  kierownika robét przy realizacji robét  budowlanych
hydrotechnicznych Pd=0 pkt

Doswiadczenie w petnieniu funkeji kierownika budowy lub kierownika Pd=5 pkt
robét, wwymaganym czasie co najmniej 3-letniego doswiadczenia, podczas
1 roboty budowlanej polegajacej na remoncie Ilub budowie Ilub
przebudowie obiektu tj. sluza Zeglowna lub jaz ruchomy o nastepujacych
parametrach minimalnych: swiatfo 6 m i wysokos¢ pietrzenia 1,0 m. Czas
petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét na kaidym
obiekcie liczony oddzielnie powinien trwaé nieprzerwanie co najmniej 6
Doswiadczenie w petnieniu funkeji kierownika budowy lub kierownika
robét, wwymaganym czasie co najmniej 3-letniego doswiadczenia, podczas
2 robét budowlanych polegajgcych na remoncie lub budowie Ilub
przebudowie obiektu tj. $luza Zeglowna lub jaz ruchomy o nastepujacych Pd=10 pkt
parametrach minimalnych: swiatto & m i wysokos¢ pietrzenia 1,0 m. Czas
petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robdét na kaidym
obiekcie liczony oddzielnie powinien trwac nieprzerwanie co naimniej 6
Doswiadczenie w petnieniu funkeji kierownika budowy lub kierownika
robét, wwymaganym czasie co najmniej 3-letniego doswiadczenia, podczas
3 robdt budowlanych polegajacych na remoncie lub budowie lub
przebudowie obiektu tj. sluza Zeglowna lub jaz ruchomy o nastepujacych Pd=15 pkt
parametrach minimalnych: swiatto 6 m i wysoko$é pietrzenia 1,0 m. Czas
petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét na kaidym
obiekcie liczony oddzielnie powinien trwaé nieprzerwanie co najmniej 6
Doswiadczenie w petnieniu funkeji kierownika budowy lub kierownika
robét, wwymaganym czasie co najmniej 3-letniego doswiadczenia, podczas
4 robdt budowlanych polegajacych na remoncie lub budowie lub
przebudowie obiektu tj. sluza Zeglowna lub jaz ruchomy o nastepujacych Pd=20 pkt
parametrach minimalnych: swiatto 6 m i wysokoéé pietrzenia 1,0 m. Czas
petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét na kaidym
obiekcie liczony oddzielnie powinien trwaé nieprzerwanie co najmniej 6
miesiecy.
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Zmiany, jak wnioskowane w pkt 28 i 29, lezg w interesie Zamawiajgcego, poniewaz mogg zwiekszy¢ ilos¢ i
konkurencyjnos¢ sktadanych ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu SWZ w proponowanym przez Wykonawce zakresie. Zamawiajgcy
pozostawia zapisy SWZ w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 30:
Prosimy o analize i korekte przedmiaru robét remontu jazu w czesci hydrotechnicznej w poz. 56, 65, 82, 103.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienit pozycje 56, 82 i 103 przedmiaru robot dot. remontu jazu. Pozycja 65 jest poprawna i pozostaje
niezmieniona. Zaktualizowane przedmiary robdt w formacie .pdf i .ath zostaty umieszczone na platformie zakupowej
Zamawiajgcego.

UWAGA:

Zamawiajgcy informuje, ze KNR-y zamieszczone w pliku przedmiaréw w formacie *.ath sq przyktadowe i nie sq
obligatoryjne. Wykonawca mozie zastosowac inne podstawy do wyliczenia ceny pozycji przedmiarowej.
Obowiqzujgcq podstawg wyceny sq przywotane w formacie *.pdf symbole Specyfikacji Technicznych.

Pytanie nr 31:
Prosimy o potwierdzenie, ze przed wykonaniem torkretu nalezy na naprawiang powierzchnie (zazbrojong siatkami)
natozy¢ warstwe sczepna.

Odpowiedz:

W projekcie przyjeto wykonanie warstwy sczepnej na naprawianqg powierzchnie betonu przed wykonaniem torkretu.
Mozna naktadac warstwe sczepng na powierzchnie zazbrojonq siatkq, o ile Wykonawca zagwarantuje poprawne
natoZenie warstwy na catej naprawianej powierzchni.

Pytanie nr 32:
Prosimy potwierdzenie koniecznosci zawartosci w sktadzie konfekcjonowanej mieszanki torkretowej inhibitoréw
korozji.

Odpowiedz:
W projekcie przyjeto, ze odstoniete zbrojenie zostanie powleczone preparatem pasywujgcym. Nie ma koniecznosci
stosowania dodatkowych inhibitorow w sktadzie mieszanki torkretowe;.

Pytanie nr 33:

Prosimy o potwierdzenie, ze powierzchnie wymagajgce naprawy poprzez torkretowanie metoda suchg majg mie¢, tak
trudng w utrzymaniu fakture ,baranka”.

Odpowiedz:

Ze wzgledu na wtasciwosci i parametry mieszanki uzywanej do wykonania remontu za pomocq betonu natryskowego
tzw. ,torkretowania” Zamawiajgcy informuje, ze metoda ta nie dopuszcza zacierania naniesionych powierzchni.
Zgodnie z powyzszym w projekcie nie przewidziano dodatkowego wyrownywania powierzchni torkretowanych.

Pytanie nr 34:
Ze wzgledu na brak odpowiedzi na zadane pytanie w terminie realnym umozliwiajgcym ztozenie wiarygodnej oferty
podtrzymujemy nasz wniosek o przedtuzenie terminu sktadania ofert do 25 maja 2022 r.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie zostaty opisane w dalszej
czesci niniejszego pisma.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 137 ust. 1 Pzp, wprowadza do SWZ nastepujace zmiany:

1. Majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien oraz potrzebe usuniecia rozbieznosci pomiedzy ich trescig a
trescig dokumentéw zaméwienia, Zamawiajgcy wprowadza nastepujace zmiany:

1) w nawigzaniu do pytania nr 5 Zamawiajgcy zmienia wzér umowy zgodnie z ponizszymi zapisami:
a) §4 ust. 29 wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
»,29. Nieprzedstawienie przez Wykonawce w terminie 7 dni (liczconych od przekazania Wykonawcy
zadania) zadanych przez Zamawiajacego dokumentéw, o ktdrych mowa w ust. 28 potwierdzajgcych
spetnienie wymogu zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace, traktowane bedzie jako
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niespetnienie przez Wykonawce ww. wymogu zatrudnienia osob wykonujacych czynnosci
bezposrednio zwigzanych z realizacjg zamédwienia, za co Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng okreslong w § 11 ust. 1. lit. i Umowy”
b) 84 ust. 32 wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
,32. Niedotaczenie do faktury oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 31, bedzie traktowane jako
niewypetnienie obowigzku zatrudnienia pracownikéw wykonujacych prace, o ktérych mowa w ust.
26 na podstawie umow o prace i Zamawiajacy przewiduje sankcje w postaci naliczenia kary
umownej okreslonej w § 11 ust. 1. lit. j Umowy.”
c) 8§11 ust. 1 pkt 1 lit j wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
»]) za nieprzedtozenie do faktury oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 31 umowy w wysokosci
5 000 zt za kazdy taki przypadek.”
d) w §11 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy lit. j zmienia sie na lit. k
e) §11 ust. 1 pkt 1 lit | wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
,1) za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym
Podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 Pzp —w
wysokosci 5.000 zt za kazdy taki przypadek”

2) w nawigzaniu do pytania nr 8 Zamawiajgcy zmienia wzor umowy zgodnie z ponizszymi zapisami:

Zamawiajacy usuwa zapis § 6 ust. 6 ze wzoru umowy. Numeracja ust. 7, 8, 9, 10 ,11, 12 przywotanego
paragrafu zmienia sie odpowiednio na ust. 6, 7, 8, 9, 10, 11.

3) w nawigzaniu do pytania nr 11 Zamawiajacy zmienia wzér umowy zgodnie z ponizszymi zapisami:
§ 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
,a) za zwtoke w rozpoczeciu lub zakonczeniu robdt budowlanych w stosunku do terminéw Umowy lub
harmonogramu Rzeczowo-Finansowego — w wysokosci 0,2 % catosci wynagrodzenia umownego brutto,
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy - za kazdy dzien zwtoki, liczagc odpowiednio od:
— daty rozpoczecia robot okreslonej w § 2 ust. 1 Umowy — w przypadku kary umownej za zwtoke w
rozpoczeciu robot budowlanych;
— daty zakonczenia robdt okreslonej w Umowie lub Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym — w
przypadku kar umownych za zwtoke w zakonczeniu robét budowlanych”

4) w nawiazaniu do pytania nr 15 Zamawiajacy zmienia wzér umowy zgodnie z ponizszymi zapisami:

8§13 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»1) Strony mogg zgdac¢ zmiany wynagrodzenia wytgcznie w przypadku, gdy poziom cen materiatow lub kosztow,
okreslony wskaznikiem waloryzacji tj. wskaznikiem cen produkcji budowlano — montazowej (kwartalnym),
ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ulegnie zmianie o co najmniej 0,1 %
w stosunku do wskaznika, jaki byt podany dla poczatkowego terminu ustalenia wynagrodzenia, jakim jest
dzien otwarcia ofert, nie wczesniej jednak, niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.”

5) w nawiazaniu do pytania nr 18 Zamawiajacy zmienia wzér umowy zgodnie z ponizszymi zapisami:
Zamawiajacy dodaje do §12 wzoru umowy ust. 4 o nastepujacym brzmieniu:
»4. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo jednostronnego ograniczenia zakresu prac oraz odpowiedniego
zmniejszenia wynagrodzenia z tym, Ze ograniczenie prac nie moze przekroczy¢ 50 % wartosci wynagrodzenia
umownego brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy.”

6) w nawigzaniu do pytania nr 30 — Zamawiajacy zmienit przedmiar rob6t dot. remontu jazu. Zmieniona tres¢
przedmiaru robét w formacie .pdf i .ath stanowig zataczniki do niniejszego pisma.

2. W zwiazku z koniecznoscia dostosowania dokumentéw zamodwienia do wytycznych UZP dotyczacych tzw.
ustawy sankcyjnej oraz Rozporzadzenia (UE) dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ zgodnie z ponizszymi zapisami:

1) usuwa sie zapis pkt 8.7 SWZ

2) pkt12.1.1. SWZ otrzymuje nastepujace brzmienie:
,12.2.1 Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozone
na:
1) formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia JEDZ potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1i2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 Pzp, oraz spetnianie
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warunkow udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgce wymagane

przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

a) Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzgc dokument elektroniczny. Zamawiajgcy udostepnia wzor
JEDZ w formacie .doc — zatacznik nr 3 do SWZ. Przy wypetnianiu JEDZ Wykonawca moze
skorzystac z instrukcji jego wypetniania — zatgcznik nr 12 do SWZ.

b) W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcéw, JEDZ sktada kazdy z
wykonawcow. Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

c) Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, sktada JEDZ podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajagce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

2) wstepne oswiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k
Rozporzadzenia 833/2014 oraz 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 3A do SWZ aktualne na dzien sktadania ofert,
tymczasowo zastepujace wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe:

a) W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcdéw, oswiadczenie
sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie zgodny w tresci z
Zatgcznikiem nr 3A do SWZ.

b) W przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
Wykonawca sktada oswiadczenie zgodne w tresci z Zatgcznikiem Nr 3B do SWZ podmiotu
udostepniajacego zasoby, potwierdzajace brak podstaw wykluczenia tego podmiotu z
postepowania.”

3) dodaje sie do SWZ pkt 12.3.6 o nastepujacym brzmieniu:
»12.3.6 oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu wstepnym, w zakresie

podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w:

a) art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE
nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w
sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego s$rodkow ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UEnrL 111z 8.4.2022,
str. 1), dalej: rozporzgdzenie 2022/576.

b) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuigcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. poz. 835).”

4) pkt 13.4 SWZ otrzymuje nastepujace brzmienie:

»13.4  Kazdy z Wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie sktada: JEDZ aktualny na dzien
sktadania ofert, celem wstepnego potwierdzenia, ze kazdy z Wykonawcdéw ubiegajacych sie wspdlnie o
zamoéwienie nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w SWZ w zakresie, w ktérym kazdy z nich wykazuje brak podstaw wykluczenia z postepowania
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz wstepne oswiadczenie dotyczace przestanek
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz 7 ust. 1 ustawy o
szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.”

5) pkt 21.5 SWZ otrzymuje brzmienie:

»21.5 Zamawiajacy nie bedzie bada¢, czy nie zachodza wobec podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia okreslone w pkt 8 SWZ z wyjatkiem okolicznosci
wskazanych w pkt 8.1.3 SWZ dotyczacych art. 5k ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8
kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L
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111/1 z 8.4.2022), tj. przypadku podwykonawcdéw, gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci
zamoOwienia.”

6) Do wykazu zatacznikéw w pkt 24 dodaje zatacznik 3Ai 3B:

»Zatacznik Nr 3A - Oswiadczenie wstepne Wykonawcy dotyczace przestanek wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 oraz 7 ust. 1
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego

Zatgcznik Nr 3B - Oswiadczenie wstepne podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace
przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k Rozporzadzenia
833/2014 oraz 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczeristwa narodowego.”

7) § 4 ust. 1 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»1. Wykonawca wykona osobiscie nastepujgce roboty budowlane: ... , a pozostate roboty
budowlane wykona przy udziale podwykonawcow. Wykonawca zamierzajgcy powierzy¢ w trakcie
realizacji zamdwienia ponad 10 % wartosci zamdwienia podwykonawcy, dostawcy zobowigzany jest
powiadomié o tym zamiarze Zamawiajgcego podajac dane Podwykonawcy, dostawcy, ktére umozliwig
Zamawiajgcemu weryfikacje podmiotu na podstawie art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 z
dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L
111/1 z 8.4.2022) dot. ogdlnounijnego zakazu udziatu rosyjskich wykonawcéow w zamowieniach
publicznych.”

3. Ponadto Zamawiajgcy zmienia zapisy SWZ w zakresie rozwigzan réwnowaznych zgodnie z ponizszymi zapisami:

1) pkt 4.5 ppkt 2), 4), 5) SWZ otrzymujg brzmienie:

»2) Wykonawca, ktéry powota sie na rozwigzania réwnowazne z opisanymi przez Zamawiajacego, jest
zobowigzany wykaza¢, ze zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzadzenia spetniajg (sg
réwnowazne) wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do oferty przedmiotowe sSrodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp,
udowadniajgce, ze proponowane rozwigzania w rdwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zamdwienia w szczegdlnosci: Krajowa Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych, Krajowa
Ocene Techniczng, Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych, Atest higieniczny, Aprobate techniczna,
deklaracje zgodnosci, certyfikat zgodnosci, Dokumentacje Techniczno-Ruchowa, karte techniczna doboru
urzadzenia. Rdwnowaznos¢ pod wzgledem parametréw technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych
ma w szczegolnosci zapewnié uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w niniejszej
SWZ.

4) W przypadku watpliwosci dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
rownowaznos¢ oferowanych rozwigzan Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ztozenia we wskazanym
terminie wyjasnien ich tresci na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

5) Zamawiajgcy nie przewiduje ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca skfada je wraz z oferty.”

2) pkt 5 SWZ otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Jezeli Wykonawca powotuje sie na rozwigzania rownowazne na zasadach okreslonych w pkt 4.5 SWZ
Wykonawca obowigzany jest dotgczy¢ do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art.
104-107 Pzp, udowadniajgce, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia w szczegdlnosci: Krajowg Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych,
Krajowa Ocene Techniczng, Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych, Atest higieniczny, Aprobate techniczna,
deklaracje zgodnosci, certyfikat zgodnosci, Dokumentacje Techniczno-Ruchowa, karte techniczna doboru
urzadzenia. Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca sktada je wraz z oferta.”

3) Pkt 12.2.8 SWZ otrzymuje nastepujace brzmienie:
,12.2.8 W przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na rozwigzania réwnowazne na zasadach okreslonych w
pkt 4.5 SWZ - przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 5 SWZ.”

4) Pkt 12.5 SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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»,12.5 Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ w ofercie, ze oferowane przez niego roboty budowlane i
stosowane materiaty rownowaine do wskazanych w OPZ, spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W przypadku, gdy sg to materiaty budowlane inne niz w przedmiocie zaméwienia,
Wykonawca winien dofgczy¢ do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107
ustawy Pzp, udowadniajace, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia w szczegélnosci: Krajowa Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych,
Krajowag Ocene Techniczng, Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych, Atest higieniczny, Aprobate techniczna,
deklaracje zgodnosci, certyfikat zgodnosci, Dokumentacje Techniczno-Ruchowa, karte techniczna doboru
urzadzenia. Zamawiajacy nie bedzie wzywat do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca sktada je wraz z ofertg.”

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 137 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy zmienia termin sktadania i otwarcia ofert
oraz zwigzania ofertg. Aktualnie obowigzujgcy termin sktadania i otwarcia ofert to 25.05.2022 r. a termin zwigzania
ofertg 21.09.2022 r. Do SWZ wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Punkt 16.1 SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:
Oferte oraz dokumenty lub oswiadczenia sktadane razem z ofertg nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy, do
dnia 25.05.2022 r. do godz. 11.00

2) Punkt 16.8 SWZ otrzymuje nastepujgce brzmienie:
Otwarcie ofert nastgpi w dniu 25.05.2022 r. o godzinie 12.00.

3) Punkt 15 SWZ otrzymuje nastepujace brzmienie:
Wykonawca jest zwigzany ofertg 120 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 21.09.2022 r., przy
czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktdrym uptywa termin sktadania ofert.

Poniewaz wprowadzone zmiany tresci specyfikacji warunkdw zamdéwienia prowadza do zmiany tresci
ogtoszenia, Zamawiajacy przekazat ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp Urzad Publikacji Unii Europejskiej
w dniu 09.05.2022 r. 0 godz. 16.48

Zamawiajacy informuje, ze wprowadzone zmiany s wigzace dla wszystkich Wykonawcdéw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia oraz zostang zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania https://przetargi.wody.gov.pl zgodnie z dyspozycjg 137 ust. 5 ustawy Pzp tj. nie wczesniej niz przed
publikacjg ogtoszenia zmian w przedmiotowym zakresie w DUUE, z wyjatkiem przypadku gdy Zamawiajacy nie zostat
powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania
tego ogtoszenia.

Elektronicznie
RO b e rt podpisany przez
Robert Chciuk
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Zataczniki:

1) tre$¢ SWZ po zmianach,

2) zatacznik 3A do SWZ,

3) zatacznik 3B do SWZ,

4) tres¢ umowy po zmianach,

5) przedmiary robét w formacie .ath i .pdf,
6) dokumentacja fotograficzna.
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