~ Panstwowe Krakoéw, 26 lipca 2022 r.

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

KR.R0Z.2810.73.2022.MK

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie, dziatajgc
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien (tj. Dz.U. 2021r., poz. 1129 ze
zm. Zwana dalej ustawg), informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Podwyzszenie i rozbudowa lewego watu rzeki Wisty w km 0+000-0+577 w msc. Zawichost, gm. Zawichost, woj.
Swietokrzyskie” - opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz ze ztozeniem
kompletnego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych znak sprawy KR.ROZ.2810.73.2022 dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozona przez Wykonawce:
PBW INZYNIERIA Sp. z 0. 0.

ul. Strzegomska 142A
54 — 429 Wroctaw

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zgodnie z jezykowa wyktadnig wskazanego przepisu.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez Wykonawce PBW INZYNIERIA Sp. z 0. o. ul. Strzegomska 142A 54 — 429 Wroctaw jest wazna
i niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong w postepowaniu. W oparciu o podane w Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia kryteria oceny ofert, oferta uznana zostata za najkorzystniejszg. Oferta Wykonawcy spetnia
wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.

Zamawiajacy zamieszcza informacje na temat Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, a takze
punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert.

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Liczba punktow Liczba punktow taczna liczba
przyznana w przyznana w kryterium przyznanych
kryterium cena doswiadczenie punktéw
brutto —waga 60 % | zawodowe osoby

wskazanej jako
projektant — waga 40%

ADEKO Sp. z 0. 0. Sp. K.

1 Oferta od
ul. Witosa 35/4, 30 — 612 Krakéw erta odrztcona
WTU Sp. z 0. 0.
2 ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4 Oferta odrzucona
30 - 419 Krakéw
PBW INZYNIERIA Sp. z 0.0.
3 60,00 0,00 60,00
ul. Strzegomska 142A, 54 — 429 Wroctaw
4 MGBI Barbara Iskra Strumiany 190 Wykonawca wykluczony

32 - 002 Wegrzce Wielkie
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Informacja o ofertach odrzuconych

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty ztozone przez
nastepujgcych Wykonawcéw:

1) ADEKO Sp. z o. o. Sp. K. ul. Witosa 35/4, 30 — 612 Krakéw;

Uzasadnienie prawne:
art. 266 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z jezykowg wyktadnig wskazanego przepisu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 04.07.2022r. na mocy art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zwrdcit
sie do Wykonawcy ADEKO Sp. z 0. 0. Sp. K. ul. Witosa 35/4, 30 — 612 Krakdéw z wnioskiem o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres kolejnych 30 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci lub wniesieniem nowego
wadium. Wystosowane przez Zamawiajgcego pismo zawierato pouczenie, ze brak zgody na jego wniosek
i nieztozenie pisemnego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg skutkowac bedzie jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg
tj. do dnia 12.07.2022r., Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, zatem milczenie
Wykonawcy zostato uznane jako brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i uzasadniato zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 jako podstawy odrzucenia ztozonej oferty.

2) WTU Sp. z o. o. ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4. 30 — 419 Krakéw;

Uzasadnienie prawne:
art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z jezykowa wyktadnig wskazanego
przepisu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca pismem z dnia 22.06.2022r. na mocy art. 128 ust . 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwany
zostat do ztozenia oswiadczenia w zakresie art. 125 ust. 1 ustawy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu. W wyznaczonym terminie do dnia 27.06.2022r. do godz. 10:00 Wykonawca
WTU Sp. z 0. o. ul. Klementyny Hoffmanowej 6B/4. 30 — 419 Krakéw nie ztozyt wymaganych oswiadczen. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

3) Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong
przez MGBI Barbara Iskra, Strumiany 190, 32 — 002 Wegrzce Wielkie jako oferte ztozong przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe
podstawy wykluczenia Wykonawcy o ktdrych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 — 9 ustawy Pzp, co okreslit
w pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz w pkt 5.2) Ogtoszenia o zamowieniu. Celem wykazania
braku podstaw wykluczenia z postepowania Wykonawca, zobowigzany byt do ztozenia Oswiadczenia w zakresie
art. 125 ust 1 ustawy zgodnego w tresci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ, stanowigce tymczasowy podmiotowy srodek
dowodowy. Wykonawca do oferty zataczyt Oswiadczenie wtasne zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ,
w ktérym oswiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego zaréwno obligatoryjne jak rowniez fakultatywne podstawy
wykluczenia, a tym samym nie zachodzi przestanka wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania.
Powyisze potwierdzone zostato ztozonym w dniu 30.06.2022r., poprawionym Oswiadczeniem wykonawcy
w zakresie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz ztozonym w dniu 11.07.2022r., Oswiadczeniem w zakresie aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze w toku badania
i oceny ofert Zamawiajacy nabyt wiedze, zgodnie z ktérg w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca podat w tresci
Oswiadczenia wfasnego w zakresie art. 125 ust. 1 ustawy nieprawdziwe informacje odnosnie podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, co stwierdzit w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
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Wykonawca MGBI Barbara Iskra, Strumiany 190, 32 — 002 Wegrzce Wielkie w wyniku rozstrzygnietego
postepowania pn. ,Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni cieku ,Doptyw z Mniszowa” nazwa potoczna
,Szpitarka” odcinek 0+000-6+954” w dniu 18.06.2020r., zawart z Zamawiajgcym umowe nr 1109/Z2ZK/2020,
ktorej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji technicznej. Na podstawie zawartej umowy Wykonawca
zobowigzat sie do wykonania zadania w terminie do dnia 30 listopada 2020r., co byto dla Zamawiajgcego
szczegdlnie istotne ze wzgledu na konieczno$¢ uruchomienia w 2021r. zamdwienia publicznego na objete
w/w dokumentacjg roboty budowlane. Pomimo wielokrotnych wezwan, spotkan i monitéw przedmiot umowy
nie zostat wykonany w wyznaczonym nawet dodatkowym terminie, a przedktadana do uzgodnien dokumentacja
byta niepetna, niezgodna z warunkami umowy oraz obarczona szeregiem bteddw, co ostatecznie doprowadzito
do odstgpienia w catosci od umowy i naliczenia kar umownych datowane na dziert 30.08.2021r. Szczegétowa
analiza okolicznosci lezacych u podstaw decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania
uzasadnia tgcznie przyjecie art. 109 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp jako podstaw dokonanej
czynnosci.

Jak wskazano wyzej, celem zawarcia umowy nr 1109/ZZK/2020 byto sporzadzenie dokumentacji technicznej,
pozwalajgcej na wykonanie w oparciu o nig istotnych dla bezpieczeristwa powodziowego robdt budowlanych.
W sytuacji znacznego opdznienia Wykonawcy w realizacji prac oraz wobec nieskutecznosci kolejnych wezwan
i monitow, 24.06.2021r. Zamawiajacy skierowat pierwsze z pism, w ktérym wobec powstatych opdznien zazgdat
petnej pisemnej informacji o stanie realizacji umowy oraz wezwat Wykonawce do przekazania wymaganych
umowa dokumentacji, wyznaczajgc termin na 30.06.2021r. W dniu 23.07.2021r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia
ttumaczac niedochowanie terminu niepodjeciem wezwania. Oczywiscie nie mozna nie uwzglednié faktu, iz termin
23.07.2021r. zostat ostatecznie wyznaczony przez przedstawiciela Zamawiajgcego, jednak nastgpito to dopiero
w korespondencji mailowe] z dnia 21.07.202r., bowiem jak wynika z wiadomosci kierownika Dziatu Inwestycji
Zarzadu Zlewni w Krakowie — dopiero w tym dniu odbyfa sie rozmowa telefoniczna w sprawie jego przesuniecia.
Powyzsze oznacza, ze pomimo odbioru wezwania w dniu 09.07.202r., Wykonawca przez kolejnych 12 dni nie
podjat zadnych dziatan w celu wywigzania sie ze swoich zobowigzarn umownych. Ponadto we wskazanej
korespondencji mailowej znalez¢ mozna réwniez dowdd na to, ze brak terminowosci cechowat Wykonawce
rowniez we wspotpracy z Ministerstwem Infrastruktury, co ostatecznie doprowadzito do interwencji
Ministerstwa u Zamawiajgcego. Wykonawca ostatecznie przekazat dokumentacje techniczng, jednak jej
weryfikacji ujawnita szereg istotnych nieprawidtowosci. W korespondencji elektronicznej z dnia 04.08.2021r.
Zamawiajacy wskazat konieczno$¢ dostarczenia m.in. Analizy Hydrotechnicznej Zlewni, dokumentu Zasad
Gospodarowania Wodg czy brakujacych zgdd wiascicieli dziatek oraz zazgdat szczegdtowych wyjasnien w zakresie
opdznienia w przekazywaniu gminie wymaganych dokumentéw. Na uzupetnienie brakdéw i usuniecie wad
Zamawiajacy wyznaczyt termin 20 dni. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt zgdanych dokumentéw,
co w rezultacie doprowadzito do wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy a takze
zasgdzenie odszkodowania w postaci naliczenia kar umownych przewidzianych w umowie i potracenia ich
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Stwierdzone i opisane wyzej naruszenia obowigzkéw zawodowych Wykonawcy, polegajagce na razgcym
niedbalstwie i sporzadzeniu dokumentacji projektowej skutkujgcym btedami projektowymi uniemozliwiajgcymi
odebranie dokumentacji i prowadzenie w oparciu o nig inwestycji, a takze zawinione i uporczywe
niewywigzywanie sie Wykonawcy z przyjetego zobowigzania umownego w tym w szczegdlnosci
nieprzekazywanie wymaganych dokumentéw, sporzadzenie dokumentéw obarczonych btedami oraz szereg
opdznien w toku realizacji zamdwienia, uzasadniajg przyjete przez Zamawiajacego podstawy prawne wykluczenia
z prowadzonego postepowania przetargowego. Nalezy podkresli¢, iz niewykonanie umowy nr 1109/ZZK/2020
polegato na niezrealizowaniu jej a nie na niewywigzaniu sie Wykonawcy ze zobowigzan akcesoryjnych. Istotg
umowy byto sporzadzenie poprawnej, zdatnej do wykorzystania w procesie inwestycyjnym dokumentacji
projektowej i fakt ostatecznego przekazania Zamawiajgcemu czesci wymaganych dokumentéw nawet jesli czes¢
ta stanowita , objetosciowg” wiekszos$¢, nie pozwala na stwierdzenie, iz umowa jednak zostata zrealizowana
czesSciowo poprawnie albo niekompletnie. Wrecz przeciwnie — nawet mimo wywigzania sie Wykonawcy z czesci
zobowigzania umowa nie zostata wykonana w ogodle, bowiem jedynie catosciowe wykonanie umowy mogto
zostaé przez Zamawiajacego uznane za wywigzanie sie przez Wykonawce ze zobowigzania umownego, gdyz
jedynie kompletna dokumentacja mogta stuzy¢ celowi dla ktérego zamdwienie zostato udzielone. To wystarczy
do uznania, ze stopien niewykonania wczesniejszego zobowigzania umownego uzasadnia wykluczenie
Wykonawcy z prowadzonego postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy uzasadniajac podjetg decyzje przywotuje wyrok Krajowej lzby odwotawczej z dnia 26.03.2018r.
sygn. akt KIO 454/18, z ktérego wynika, iz: ,Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 4 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich okreslonych w tym
przepisie przestanek, a przestanki te nie mogq byc¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajgcy
nie moze zatem opierac sie wytqgcznie na fakcie, ze doszto do rozwiqzania wczesniejszej umowy zawartej z
wykonawcq. Zamawiajgcy musi ponadto wykazac ze do rozwigzania umowy (zasqdzenia odszkodowania) doszto
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, zatem musi wykazac czego
konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowiqzku wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat.
Ponadto zobowiqzany jest wykazad, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato miejsce w istotnym
stopniu, co oznacza, ze Zamawiajgcy zobligowany jest wykazad, iz wykonawca albo nie wykonat umowy w ogdle
albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienalezyte wykonanie miato charakter uporczywy nawet
jesli niedociggniecia nie byty znaczqce” a takze wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 13.03.2018r. sygn. akt
KIO 335/18 w ktorym stwierdzono, ze: ,Uzyte w art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. sformutowanie ,,w istotnym stopniu”
nalezy odnosi¢ zarowno do zakresu umowy, jak i do wykonania umowy ze znaczqcym naruszeniem jej
postanowien, np. do znaczqcych wad produktu, ktére spowodowaty jego niezgodnos¢ do uzytku zgodnie
Z przeznaczeniem a nawet powtarzajgcych sie takich samych wad swiadczenia wykonawcy, chocby nie w zakresie
najistotniejszych wymagarn, jak na przyktad powtarzajqce sie niedochowanie terminu wykonania zamowien.”

W opinii Zamawiajgcego zaistniaty tacznie wszystkie przestanki uzasadniajgce wykluczenie Wykonawcy
z prowadzonego postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp, a mianowicie nienalezyte wykonanie
albo dtugotrwate nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania wynikajacego z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy tj. z uwagi na niedostarczenie przedmiotu
umowy W wyznaczonym terminie, brak odpowiedzi na wezwania, nieodbieranie korespondencji i telefonow, brak
prawidtowej realizacji umowy pomimo wezwania do jej wykonania czyli ze wzgledu na okolicznosci za ktére
Wykonawca ponosi w tych przypadkach wytgczng odpowiedzialnos¢ a takze zasgdzenie odszkodowania w postaci
naliczenia kar umownych przewidzianych w umowie i potracenia ich z zabezpieczenia nalezytego ich wykonania.
Z kolei szereg zaniedban procesu projektowego oraz wady dokumentacji poddajg w watpliwosé profesjonalizm
Wykonawcy oraz powodujg utrate zaufania Zamawiajgcego, co aktualizuje przestanke wykluczenia o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stwierdzone btedy nie majg charakteru epizodycznego, wskazujgcego na
omytke, btad ludki czy niezamierzone zawinienie, sg to btedy istotne ktére dowodzg zawinionego i Swiadomego
naruszenia obowigzkow zawodowych przez Wykonawce i ktére spowodowaty negatywne konsekwencje dla
Zamawiajacego uniemozliwiajgc mu realizacje planowanej inwestycji o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa
powodziowego. Dlatego tez stwierdzonych wad dokumentacji nie mozna postrzegaé jedynie w kategoriach
nieprawidtowego, niedoktadnego lub niskiego jakosciowo wykonania umowy lub jej czesdci, ale wtasnie
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych projektanta. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, iz
niewywigzanie sie z obowigzku ztozenia niewadliwej dokumentacji spowodowane byto jakimikolwiek
okolicznosciami od niego niezaleznymi a wrecz przeciwnie sam przyczyniat sie do opdznien poprzez zwtoke
w odbiorze i reakcji na pisma Zamawiajacego.

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
Zamawiajacy wyklucza Wykonawce MGBI Barbara Iskra, Strumiany 190, 32 — 002 Wegrzce Wielkie,
z prowadzonego postepowania oraz odrzuca oferte jako oferte ztozong przez Wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.

Dyrektor

Matgorzata Sikora
/dokument podpisany elektronicznie/
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