Panstwowe

W Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie

Gdansk, dnia 26.07.2022 r.
GD.R0OZ.2810.21.2022.ZP.AT
Strona Internetowa
prowadzonego postepowania

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Konserwacja
kanatéw i ciekéw na terenie Zarzadu Zlewni w Elblagu” (nr ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2022/S 099-274478).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. ks. Fr. Rogaczewskiego 9/19, 80-804
Gdansk - zwane dalej Zamawiajgcym, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwang
dalej ustawg Pzp, informuje, ze w ww. postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach zaméwienianr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13.

Wybor najkorzystniejszej oferty dla czesci zaméwienianr 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13:

1. Jako najkorzystniejszg w Czesci 1: Konserwacja kanatiow NW Elblag - gmina Elblag,
Gronowo Elblgskie, Stare Pole, m. Elblag wybrano oferte nr 2 ztozong przez:
Tadeusz Sobiecki Zaktad Ustug Melioracyjnych
ul. Portowa 2, 82-100 Nowy Dwér Gdanski
Cena brutto oferty: 939 703,79 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2), tj.
kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza,
poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow, obliczonych
zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1 SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w

Nr kryterium Cena oferty

L.p. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy

oferty brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 2 Tadeusz Sobiecki Zaktad Ustug Melioracyjnych 100,00 pkt

ul. Portowa 2, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski
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2 14 DREW-KOS Sp. z 0.0. 97,58 pkt
(dawniej DREW-KOS Dariusz Rozycki)
ul. Lawendowe Wzgoérze 14/64
80-175 Gdansk
3 8 Marek Kierzkowski Przedsigbiorstwo Utrzymania Drdg i 85,59 pkt
Urzadzeh Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie
4 7 RENOMEL Marek Werner Oferta odrzucona
Jegtownik, ul. Dluga 20, 82-335 Gronowo Elblgskie

2. Jako najkorzystniejszg w Czesci 2: Konserwacja kanatéw NW Elblgg - gmina m. Elblag,
Elblgg wybrano oferte nr 3 ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,INSMEL” s.c. Tadeusz Karczewski, Roman Rygielski
Nowakowo 16F, 82-310 Elblag 2
Cena brutto oferty: 969 879,66 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zaméwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w
Nr kryterium Cena oferty

L.p. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 3 Przedsiebiorstwo Ustugowe ,INSMEL” s.c. Tadeusz 100,00 pkt

Karczewski, Roman Rygielski
Nowakowo 16F, 82-310 Elblag 2
2 7 RENOMEL Marek Werner 97,07 pkt
Jegtownik, ul. Dtuga 20, 82-335 Gronowo Elblgskie

3 5 Firma Handlowo - Ustugowa ,WIKTORIA” Koztowski Oferta odrzucona
Dariusz
ul. Adama Mickiewicza 20, 14-400 Pastek
4 10 Dawid Szymarski WODMEL Oferta odrzucona

Starocin 34a,
82-100 Nowy Dwor Gdanski

3. Jako najkorzystniejszg w Czesci 3: Konserwacja kanatéw NW Elblgg - gmina Markusy,
Rychliki, Dzierzgon, Stary Targ, Malbork, Sztum, Mikofajki Pomorskie, Krynica Morska
wybrano oferte nr 14 ztozong przez:

DREW-KOS Sp. z 0.0. (dawniej DREW-KOS Dariusz Rézycki)



ul. Lawendowe Wzgérze 14/64, 80-175 Gdansk
Cena brutto oferty: 1 085 336,55 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zaméwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 14 DREW-KOS Sp. z o.0. 100,00 pkt

(dawniej DREW-KOS Dariusz Rézycki)
ul. Lawendowe Wzgorze 14/64, 80-175 Gdansk
2 7 RENOMEL Marek Werner 92,07 pkt
Jegtownik, ul. Dluga 20, 82-335 Gronowo Elblgskie

3 5 Firma Handlowo - Ustugowa ,WIKTORIA” 83,49 pkt
Koztowski Dariusz
ul. Adama Mickiewicza 20, 14-400 Pastek

4 1 Gminna Spotka Wodna w Dzierzgoniu 76,74 pkt
ul. Stowackiego 30, 82-440 Dzierzgon
5 10 Dawid Szymanski WODMEL Oferta odrzucona

Starocin 34a,
82-100 Nowy Dwor Gdanhski

4. Jako najkorzystniejszg w Czesci 4: Konserwacja ciekow NW Elblag - gmina m. Elblag,
Elblag, Pastek, Morag, Godkowo, Tolkmicko wybrano oferte nr 14 ztozong przez:
DREW-KOS Sp. z 0.0. (dawniej DREW-KOS Dariusz Rézycki)
ul. Lawendowe Wzgérze 14/64, 80-175 Gdansk
Cena brutto oferty: 301 111,05 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamoéwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.
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W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w

Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy

oferty brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 14 DREW-KOS Sp. z 0.0. 100,00 pkt

(dawniej DREW-KOS Dariusz Rézycki)
ul. Lawendowe Wzgorze 14/64, 80-175 Gdansk
2 5 Firma Handlowo - Ustugowa ,WIKTORIA” 88,56 pkt
Koztowski Dariusz
ul. Adama Mickiewicza 20, 14-400 Pastek

5. Jako najkorzystniejszg w Czesci 5: Konserwacja ciekéw NW Elblag — gmina Dzierzgon,
Markusy, Sztum, Gronowo Elblgskie, Stare Pole, Rychliki, Elblgg, Stary Targ wybrano oferte
nr 8 ztozong przez:
Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Drég i Urzadzen Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie
Cena brutto oferty: 397 793,68 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZzZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamdwienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 8 Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Droég i 100,00 pkt

Urzgdzen Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie
2 1 Gminna Spotka Wodna w Dzierzgoniu 94,18 pkt
ul. Stowackiego 30, 82-440 Dzierzgoh

3 5 Firma Handlowo - Ustugowa ,WIKTORIA” 69,79 pkt
Koztowski Dariusz
ul. Adama Mickiewicza 20, 14-400 Pastek




4 7 RENOMEL Marek Werner Oferta odrzucona
Jegtownik, ul. Dtuga 20, 82-335 Gronowo Elblgskie

6. Jako najkorzystniejszg w Czesci 6: Konserwacja kanatéw NW Malbork - gmina Sztutowo,
Stegna wybrano oferte nr 11 ziozong przez:
Stanistaw Papka Zaktad Ustug Melioracyjnych i Ogéinobudowlanych ,,MELIOR”
Starocin 20, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski
Cena brutto oferty: 538 936,08 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zaméwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéow, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 11 Stanistaw Papka Zaktad Ustug Melioracyjnych i 100,00 pkt

Ogodlnobudowlanych ,MELIOR”
Starocin 20, 82-100 Nowy Dwor Gdanski
2 6 Mariusz Poranski Przedsiebiorstwo Ustug Melioracyjnych i 69,42 pkt
Ogolnobudowlanych ,ROLKOP” — Mariusz Poranski

Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegnha
3 4 Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo- 63,53 pkt

Ustugowe ,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo

7. Jako najkorzystniejszg w Czesci 7: Konserwacja kanaféw NW Malbork - gmina Stegna,
Ostaszewo, Nowy Dwér Gdanski, Nowy Staw, Lichnowy wybrano oferte nr 6 ztozong przez:
Mariusz Poranski Przedsiebiorstwo Ustug Melioracyjnych i Ogélnobudowlanych
,,ROLKOP” — Mariusz Poranski
Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegna
Cena brutto oferty: 559 351,10 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:



Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamoéwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamdwienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) J J brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 6 Mariusz Poranski Przedsiebiorstwo Ustug Melioracyjnych i 100,00 pkt

Ogodlnobudowlanych ,ROLKOP” — Mariusz Poranski
Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegha
2 4 Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo- 81,73 pkt
Ustugowe ,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo
3 11 Stanistaw Papka Zaktad Ustug Melioracyjnych i 75,54 pkt
Ogodlnobudowlanych ,MELIOR”
Starocin 20, 82-100 Nowy Dwér Gdanski
4 2 Tadeusz Sobiecki Zaktad Ustug Melioracyjnych 68,83 pkt
ul. Portowa 2, 82-100 Nowy Dwér Gdanski

8. Jako najkorzystniejszg w Czesci 8. Konserwacja kanatéw NW Malbork - gmina Stegna,
Nowy Dwoér Gdanski, Elblgg wybrano oferte nr 4 ztozong przez:
Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo
Cena brutto oferty: 260 000,00 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w

NI Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy LI S S LIS
oferty brutto [C]

(maksymalnie 100,00 punktow)

Lp.




1 4 Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo- 100,00 pkt
Ustugowe ,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo
2 11 Stanistaw Papka Zaktad Ustug Melioracyjnych i 82,37 pkt
Ogodlnobudowlanych ,MELIOR”
Starocin 20, 82-100 Nowy Dwor Gdanski
3 2 Tadeusz Sobiecki Zaktad Ustug Melioracyjnych 66,09 pkt
ul. Portowa 2, 82-100 Nowy Dwér Gdanski

9. Jako najkorzystniejszg w Czesci 9: Konserwacja kanatow NW Malbork — gmina Nowy Dwoér
Gdanski, Nowy Staw, Stare Pole, Malbork, Sztum wybrano oferte nr 4 ztozong przez:
Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo
Cena brutto oferty: 320 000,00 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamdwienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 4 Stanistaw Barszcz, Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo- 100,00 pkt

Ustugowe ,Wodnik”
Jeziernik 39, 82-112 Ostaszewo
2 6 Mariusz Poranski Przedsiebiorstwo Ustug Melioracyjnych i 81,71 pkt
Ogolnobudowlanych ,ROLKOP” — Mariusz Poranski

Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegha

10. Jako najkorzystniejszg w Czesci 10: Konserwacja kanatéw i ciekébw NW Nowy Dwoér
Gdanski - gmina Nowy Dwér Gdanski, Nowy Staw, Malbork, Lichnowy, Miforadz wybrano
oferte nr 6 ztozong przez:
Mariusz Poranski Przedsigbiorstwo Ustug Melioracyjnych i Ogéinobudowlanych
,,ROLKOP” — Mariusz Poranski
Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegna
Cena brutto oferty: 575 200,11 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp



Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktéw w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) J J brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 6 Mariusz Poranski Przedsiebiorstwo Ustug Melioracyjnych i 100,00 pkt

OgodIinobudowlanych ,ROLKOP” — Mariusz Poranski
Stobiec 26A, 82-103 Stobiec, gm. Stegha

2 11 Stanistaw Papka Zaktad Ustug Melioracyjnych i 81,85 pkt
Ogodlnobudowlanych ,MELIOR”

Starocin 20, 82-100 Nowy Dwér Gdanski

11. Jako najkorzystniejszg w Czesci 11: Konserwacja kanafow i ciekébw NW Braniewo -
gmina M#ynary, Braniewo, Tolkmicko, Frombork, Milejewo wybrano oferte nr 8 ztozong przez:
Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Drég i Urzadzen Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie
Cena brutto oferty: 361 904,33 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktoéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamodwienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 8 Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Drég i 100,00 pkt

Urzgdzen Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie




2 13 Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych Zakiad Eksploatacii 94,73 pkt
Systeméw Melioracyjnych
ul. Przemystowa 18A, 14-500 Braniewo

12. Jako najkorzystniejszg w Czesci 12: Konserwacja kanaféw i ciekow NW Orneta, gm.
Godkowo, Pienigzno, Orneta, Lubomino wybrano oferte nr 12 ztozong przez:
Tomasz Blocki FACTOREX Handel Ustugi
ul. Zamkowa 4/8, 11-130 Orneta
Cena brutto oferty: 98 297,59 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zaméwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata maksymalng liczbe punktoéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ (jedyna oferta ztozona w postepowaniu dla czesci zamowienia nr 12).

W ponizszej tabeli Zamawiajgcy podaje dane Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamoéwienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
ofert:

Liczba punktow w
Nr kryterium Cena oferty

Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 12 Tomasz Btocki FACTOREX Handel Ustugi 100,00 pkt

ul. Zamkowa 4/8 , 11-130 Orneta

13. Jako najkorzystniejszg w Czesci 13: Konserwacja ciekow NW Olsztynek - gm. tukta,
Gietrzwatd wybrano oferte nr 15 ztozong przez:
APOT MATEUSZ TOPA
Borki Wielkie 44, 11-300 Biskupiec
Cena brutto oferty: 75 809,19 PLN

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowej czesci zamdwienia na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt 15 SWZ, tj. kryterium Cena oferty brutto [C]. Oferta
Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, poniewaz nie podlegata odrzuceniu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw, obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w pkt 15.3.1
SWZ.



W ponizszej tabeli Zamawiajacy podaje dane Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,
w przedmiotowej czesci zamowienia, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny

ofert:
Liczba punktéw w
Nr . C kryterium Cena oferty
Lp. Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawc
P oferty ( ) y y brutto [C]
(maksymalnie 100,00 punktow)
1 15 APOT MATEUSZ TOPA 100,00 pkt
Borki Wielkie 44, 11-300 Biskupiec
2 8 Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Drég i 48,82 pkt
Urzadzen Wodnych
Paustry 11, 11-220 Gérowo ltaweckie
3 14 DREW-KOS Sp. z o.0. 32,32 pkt
(dawniej DREW-KOS Dariusz Rézycki)
ul. Lawendowe Wzgorze 14/64, 80-175 Gdansk
4 9 MELIOSERWIS Kamil Truchno 29,65 pkt
ul. Zembrzuska 4, 13-113 Janowo

Zatwierdzit:

Dyrektor

Andrzej Winiarski
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