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ODWOLANIE

W post¢powaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Przebudowa i umocnienie Kanalu
Gizyckiego” w ramach zadania: ,,Budowa i przebudowa infrastruktury zwiazanej z
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rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz
z budow3g Sluzy ,,Guzianka II” i remontem §luzy ,,Guzianka I” /Etap III — remont Sluzy
»Guzianka I”, remont §luzy i jazu w Karwiku, jazu w Kwiku, udroznienie szlaku wodnego
WJM poprzez prace hydrotechniczne przy kanalach i ich polaczeniach z jeziorami,
przebudowa i umocnienie 3 kanalow i rzeki Wegorapy, przebudowa nabrzeza jezior:
Mikotajskie i Niegocin”, numer referencyjny: B.LROZ.2812.4.2022.AG;

Dziatajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Pzp”, w imieniu Korporacji Budowlanej DORACO Spétka z 0.0. z
siedzibg w Gdansku (,,Odwotlujacy”) niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec nastepujacych
czynno$ci 1 zaniechan Zamawiajacego:

— nieprawidlowe ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej 1 zawodowej, tj. w sposob (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamdwienia oraz (iil) nie
wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego,

W postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Przebudowa 1 umocnienie Kanalu Gizyckiego”
w ramach zadania: ,,Budowa i przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji
gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowa S$luzy
,(Guzianka II” i remontem $luzy ,,Guzianka I”’ /Etap III — remont $luzy ,,Guzianka I, remont
Sluzy 1 jazu w Karwiku, jazu w Kwiku, udroznienie szlaku wodnego WJM poprzez prace
hydrotechniczne przy kanatach 1 ich polaczeniach z jeziorami, przebudowa i umocnienie 3
kanatéw 1 rzeki Wegorapy, przebudowa nabrzeza jezior: Mikotajskie 1 Niegocin”, numer
referencyjny: B.LROZ.2812.4.2022.AG.

Warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne o jakich stanowi art. 3 Pzp.

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak rowniez zamieszczenie
specyfikacji warunkow zamdwienia na stronie internetowej postepowania nastapito w dniu 3
sierpnia 2022 roku, w zwigzku z powyzszym odwotanie sktadane jest w terminie zgodnym z

dyspozycja zamieszczong w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Kopia odwolania zostala przestana do Zamawiajacego w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢
z jego trescig dnia 12 sierpnia 2022 roku, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp.

Wpis od odwotania w wysokos$ci 20.000,00 zt zostal uiszczony w dniu 12 sierpnia 2022 roku

na rachunek Urzgdu Zamodwien Publicznych nr: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

. ZARZUTY

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisOw ustawy Pzp:

e art. 112 ust. 11 ust. 2 pkt4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Pzp poprzez
okreslenie warunku udzialu w postegpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub

zawodowych w sposob nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zwerytfikowania zdolnosci
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wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, wskazujgcy na mozliwos¢ spetienia
warunkow udziatu przez nieuzasadnienie waski krag wykonawcow, podczas, gdy warunki
realizacji zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wynikajacym z ogloszenia
spelnia wiecej wykonawcow, a w konsekwencji w sposdb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy zada
nastgpujacego  doswiadczenia, tj.  nastgpujacego  wymagania w  zakresie
,,Warunku I”:

Wymagana minimalna tgczna diugosc¢ scianek szczelnych wykonanych w ramach jednego z
wykazanych zamowien w ,,warunku 1”: minimum 1000mb, przy glebokosci scianki min 6 m,
(pkt 9.1.4. ,,Warunek 17, litera b) ,,Warunek B” SWZ; sekcja III.1.3) ogloszenia o zamowieniu
w zakresie ,,Warunku B w ramach ,,Warunku I”)

. ZADANIA
W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotlania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) zmiany tresci SWZ i odpowiednio postanowien ogloszenia w nastepujacy sposob:

a) zmiany warunku w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych lub
zawodowych, w sposob wynikajacy z treSci uzasadnienia odwolania tj. w
szczegblnosci poprzez:

a. nadanie warunkowi wskazanemu w pkt: 9.1.4. ,,Warunek I”, litera b) —
»Warunek B” SWZ, w sekcji III.1.3) ogloszenia o zamdéwieniu —
»Warunek B” w ramach ,,Warunku I”” nast¢pujacego brzmienia:

Wymagana minimalna tqczna diugosc scianek szczelnych wykonanych w
ramach jednego z wykazanych zamowien w ,,warunku 1”: minimum 1
000mb lub Scianki o powierzchni nie mniejszej niz 9 000m2, przy
glebokosci scianki min 6 m;

2. przekazanie zmiany SWZ niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenie
j€j na stronie internetowej postgpowania,
3. nakazanie odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert jezeli okaze si¢ to niezbedne;

I11.  INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwolujacy ma legitymacje do zlozenia odwotania, gdyz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy (art. 505 ust. 1 Pzp). Odwotujacy podnosi, ze
kwestionowane przez niego w tresci odwotania postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu oraz
SWZ sa niezgodne z prawem, co w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia Wykonawcy
wzigcia udzialu w postepowaniu, zlozenia korzystnej i1 konkurencyjnej oferty, a w
konsekwencji uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego. Odwotujacy jako potencjalny
wykonawca moze ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych
przepisOw ustawy Pzp. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien
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SWZ 1 ogloszenia, Odwolujacy mogiby uzyska¢ zamowienie a nastgpnie nalezycie je
zrealizowad 1 uzyska¢ od Zamawiajacego wynagrodzenie. Wobec powyzszego nalezy uznaé,
ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zarzutow:

1. Zamawiajacy w pkt 9 SWZ 1 odpowiednio w tresci ogloszenia o zamdwieniu ustalit m.in.
warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowe;.

2. Przepis art. 112 ust. 1 Pzp wskazuje, ze zamawiajacy okresla warunki udzialu w
postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow S$rodki dowodowe W sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Zasada proporcjonalno$ci zostata rowniez podniesiona do
rangi gltoéwnych zasad ustawowych, wedlug ktorych zamawiajacy przygotowuja i
przeprowadzaja postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego W  sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty oraz proporcjonalny, (art. 16 Pzp).

3. Tymczasem okreslone przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu warunki
udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznych lub zawodowych, ktérymi
powinien si¢ legitymowac¢ wykonawca zostaty okreslone w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia. Zawyzenie przez Zamawiajacego wymaganego poziomu
zdolno$ci w stosunku do przedmiotu i1 zakresu zamowienia prowadzi do ograniczenia
konkurencji, gdyz uniemozliwia ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia wykonawcom,
ktorzy sa w stanie zrealizowac przedmiot zamowienia, jednakze nie spetniajg postawionych
przez Zamawiajacego nadmiernych warunkéw udzialu w postepowaniu.

4. Zgodnie z pkt 9.1.4. ,,Warunek I”, litera b) — ,,Warunek B” SWZ Zamawiajacy uzna
warunek za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze si¢ doswiadczeniem polegajacym na
nalezytym zrealizowaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jednego
zamoOwienia polegajacego na budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie dotyczacego
jednego z wymienionych w pkt 9.1.4 SWZ obiektow (,,Warunek 1”) na wodach
srédladowych lub wodach morskich przy czym zgodnie z pkt 9.1.4. (,,Warunek 1) lit. b
SWZ (,,Warunek B”) wymagana minimalna tgczna ditugosé scianek szczelnych wykonanych
w ramach jednego z wykazanych zamowien w ,,warunku I”: minimum 1 000mb, przy
glebokosci Scianki min 6 m;

5. W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ten sam Zamawiajacy w postgpowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w 2021 roku pn. Wykonanie robot
budowlanych na nastepujacych zadaniach: 1) ,Przebudowa i umocnienie Kanatu
Wegorzewskiego” 2) ,,Ubezpieczenie brzegow 1 udroznienie rzeki Wegorapy” w ramach
zadania: ,,Budowa 1 przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji
gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg $luzy
,»(Guzianka II”” i remontem §luzy ,,Guzianka I’/ Etap III — remont $luzy ,,Guzianka I”’, remont
Sluzy 1 jazu w Karwiku, jazu w Kwiku, udroznienie szlaku wodnego WJM poprzez prace
hydrotechniczne przy kanatach i ich polaczeniach z jeziorami, przebudowa i umocnienie 3
kanaléw 1 rzeki Wegorapy, przebudowa nabrzeza jezior: Mikotajskie 1 Niegocin™,
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oznaczenie sprawy: BI.LROZ.2810.4.2021.AG, w zakresie warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczacym zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w ktérym analogicznie do niniejszego
postepowania wymagal minimalnej tgcznej dlugos$¢ lub powierzchni $cianek szczelnych
wykonanych w ramach jednego z wykazanych zaméwien w ,,warunku I” (analogiczny
warunek do spornego warunku ): dla cze$ci 1 zamodwienia: minimum 500 mb przy
glebokosci $cianki min. 6 m dla czg¢éci 2 zamoéwienia: minimum 500 mb przy glebokosci
$cianki min. 9 m. zmodyfikowal niniejsze warunki poprzez dodanie odpowiednio ,./ub
Scianki o powierzchni nie mniejszej niz 3000 m2 i glebokosci nie mniejszej niz 6 m” oraz
lub Scianki o powierzchni nie mniejszej niz 4500 m2 i glebokosci nie mniejszej niz 9 m”
(zmiana tre§ci SWZ z dnia 2 czerwca 2021). Zamawiajacy dodajac ,alternatywny”
parametr w postaci minimalnej powierzchni zapewnit zachowanie koniecznej
konkurencyjnoéci postepowania poprzez umozliwienie zlozenie ofert takze tym
wykonawcom, ktdrzy posiadaja adekwatne doswiadczenie w zakresie wykonanych prac na
powierzchni mierzonej w m?> Zamawiajacy wowczas skorzystat z mechanizmu przeliczenia
odnoszacego si¢ do: diugosé*minimalna gltebokos¢=minimalna powierzchnia.

Majac na uwadze powyzsze, tj. praktyke samego Zamawiajacego, absolutnie uzasadnione
jest zatem zadanie dokonania przez Zamawiajgcego tozsamej zmiany rowniez w tym
postgpowaniu poprzez dodanie parametru zwigzanego z minimalng powierzchnig $cianek
szczelnych wykonanych w ramach wykazanych zamoéwien, ktéry zapewni odpowiedni
poziom konkurencji w postgpowaniu. Przy zachowaniu proporcji wynikajacych z
przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu (do wykonania jest §cianka o dtugosci
4000 mb oraz o glebokosci 6 m, catkowita powierzchnia $cianki wynosi 36.154 m2; czyli
1000 /4000=0,25 36 154*0,25= 9 038m2) parametr powierzchni wynoszacy 9.000 m?
przywraca zgodno$¢ postgpowania z wymaganiami uczciwej konkurencji, a jednocze$nie
nie spowoduje, ze tak uksztalttowany warunek nie pokryje faktycznych oczekiwan
inwestora w zakresie odpowiedniej zdolnosci do wykonania zamowienia. Zatem zdaniem
Odwolujacego w ten sposob mozliwe jest pogodzenie poszanowania zasady
konkurencyjnosci postgpowania z zaspokojeniem uzasadnionych obiektywnie potrzeb
Zamawiajacego.

W ocenie Odwolujacego, majac na wzgledzie powyzsze analizy, wymagana w SWZ
minimalna taczna dlugos$¢ S$cianek szczelnych wykonanych w ramach jednego z
wykazanych zaméwien w ,,warunku I’ SWZ — okres$lona jako minimum 1000 mb nie jest
konieczna dla potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, poniewaz do$wiadczenie w wykonaniu $cianek o krotszej dlugosci nie rozni
si¢ stopniem skomplikowania od wykonywania tych samych obiektow, ale przy wiekszej
dlugos$ci — za$§ z uwagi na glgbokos$¢ $cianek, majacych ta samg powierzchni¢. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku robdt polegajacych na przebudowie i
umocnieniu kanatu, to nie powierzchnia inwestycji wskazuje na stopien skomplikowania
inwestycji, ale cechy charakterystyczne budowanego obiektu. Odwolujacy podnosi, ze
najistotniejszym elementem jest wykazanie do$§wiadczenia w wybudowaniu obiektu o
podobnych parametrach, natomiast bez znaczenia powinien pozosta¢ fakt facznej dhugosci
Scianek, skoro drugi element — tj. gleboko$¢ §cianki — przy zmiennych parametrach moze
doprowadzi¢ do tego, iz catkowita powierzchnia bedzie taka sama lub nawet wigksza. Skoro
Wykonawca dysponuje doswiadczeniem w realizacji obiektéw wymaganych przez
zamawiajacego, jednak o tacznej dtugosci $cianek o nizszej wartosci niz wskazana w pkt
9.1.4. 1it. b SWZ, to domniemywa¢ mozna, ze Wykonawca bgdzie w stanie zrealizowac
inwestycje przedmiotowo podobna.

Odwolujacy wskazuje, ze warunek w zakresie tego parametru jest warunkiem nadmiernym.
W praktyce bardzo rzadko wystepuja obiekty wymagajace prac o dtugosci wynoszacej
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minimum 1000 mb, przy czym parametr ten ma charakter skalowalny. Wykonanie obiektow
o powierzchni calkowitej 9000 m? nie r6zni si¢ technologicznie od obiektéw o tozsamej
powierzchni catkowitej, natomiast przy innych parametrach sktadajgcych si¢ na iloczyn o
tozsamej, badZ nawet nizszej wartosci.

Wykonawca mimo, ze posiada bogate doswiadczenie w wykonaniu wielu obiektow
hydrotechnicznych o podobnych charakterze dla znaczacych w tym obszarze
Zamawiajacych, z tymze o facznej dtugosci Scianek szczelnych nizszej, niz wskazana w
pkt 9.1.4. lit. b SWZ nie moze zlozy¢ oferty. To pokazuje ze, ze ustanowiony przez
Zamawiajacego warunek udziatu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
nadmierny i w efekcie ograniczajacy uczciwa konkurencje. Jedyng bowiem trudnos$cia w
jego spetnieniu jest fakt, ze obiekty o takich parametrach sg rzadko przebudowywane, a
parametry obiektéw sg zrdznicowane (na co nie maja wplywu Wykonawcy gdyz to jaki
obiekt jest budowany pozostaje w gestii inwestora), a nie fakt szczegolnej trudnosci
inzynierskiej, czy koniecznosci stosowania wyjatkowych rozwigzan.

Majac na uwadze ww. warunek istota udzialu w niniejszym postegpowaniu nie jest
przygotowanie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz znalezienie i pozyskanie do
wspolpracy podmiotu, ktory posiada w swoim dotychczasowym portfolio realizacji
zrealizowane obiekty o parametrach wskazanych przez Zamawiajacego.

Biorac pod uwage wysoko$¢ tego wymagania, znalezienie takiego podmiotu niemalze
gwarantuje pozyskanie zaméwienia. Odwotujacy wskazuje, ze budowa tego obiektu jest
standardowym zadaniem i z duzg pewnos$ciag mozna przyjac, ze podmiot ktory zrealizowat
obiekty o zaproponowanych parametrach zrealizuje obiekt przewidziany w niniejszym
zamoOwieniu. Sa to obiekty skalowalne i dokonanie odpowiednich obliczen pozwala na
prawidlowe zaprojektowanie a nastepnie zrealizowanie obiektu.

Obecnie postawiony warunek uniemozliwia w ocenie Wykonawcy, udzial w postegpowaniu
Wykonawcom posiadajagcym bogate doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowien o
podobnym charakterze, ktorzy z uwagi na okre$lona przez Zamawiajacego zbyt dluga
facznie dlugos¢ Scianek szczelnych (/000 mb), nie bgda w stanie temu sprostac.
Wykonawca zauwaza, ze w prowadzonych w ostatnich czasach postgpowaniach, ktore
wyliczyl powyzej, ktore swoim zakresem oraz wartoscig zblizone s3 do niniejszego
postgpowania zaden z Zamawiajacych - w tym Zamawiajacy, o ktorym mowa w
niniejszym Odwotaniu, nie postawit tak wygoérowanych warunkow, jak w przedmiotowym
postgpowaniu. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy okreslit zbyt wygérowane warunki udzialu w
postepowaniu utrudniajace udzial w post¢powaniu wszystkim zainteresowanym
Wykonawcom, a ktore naruszaja uczciwg konkurencje i rowne traktowanie w
postepowaniu.

W ocenie Odwotujacego zawezenie przez Zamawiajacego ilosci wykonawcow, ktorzy beda
mogli ubiega¢ si¢ o przedmiotowe zamdwienia i pozbawienie takiej mozliwosci tych
wszystkich wykonawcow, ktorzy spetniajg wszystkie pozostale wymagania zamawiajacego
1 s3 zdolni do wykonania zamdwienia na wysokim poziomie jakosci.

Wyzej omawiany warunek nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
Nie sg to rowniez wymagania minimalne oraz adekwatne do przedmiotu zamowienia.
Natomiast ograniczajg krag wykonawcow, ktorzy moga wzig¢ udziat w postepowaniu. Jest
to zatem warunek ograniczajacy konkurencje nie tylko w odniesieniu do wykonawcoéw
dzialajacych obecnie na polskim rynku budowlanym.

Zamawiajacy na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia zobowigzany jest
do przestrzegania zasad zawartych w art. 16 Pzp. Poszanowanie tych zasad wymaga, aby
zamawiajacy ksztaltujac warunki stawiane wykonawcom miat §wiadomos$¢ sytuacji na
rynku w danej branzy i uwzglednit jg przy ustalaniu poziomu swoich wymagan, tak aby nie
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doszto do wytaczenia konkurencji migdzy wykonawcami. Nastgpito to w zaskarzonym
postgpowaniu, w ktérym zamawiajacy, doprowadzit do sytuacji, gdy warunki udziatu w
postepowaniu moze spetni¢ tylko waski krag wykonawcow, podczas gdy mogt dopuscic
konkurencje przy jednoczesnym zabezpieczeniu swego interesu przyktadowo przez
wskazanie ich odpowiedniej wartosci.

Odwohujacy pozostaje jednym z gtéwnych potencjalnych konkurentow w postepowaniu.
Pozbawienie Odwotujacego mozliwosci udziatu w postepowaniu prowadzitoby do
istotnego 1 nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przedmiotowe ograniczenie nie
miatoby przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, poniewaz Odwotujacy
dysponuje potencjatem technicznym i zawodowym w celu wykonania zamdwienia, a
sytuacja finansowa Odwotujacego daje rekojmie¢ nalezytego wykonania zamdwienia.
Adekwatnos¢, koniecznos¢ i wystarczalnos¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci,
ktére musza by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu warunkow udzialu w
postepowaniu (zob. uchwala K10 24 kwietnia 2018 r., KIO/KU 15/18). W tym zakresie
nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
14.04.2008 r., sygn. X Ga 67/08, LEX nr 1713249, w ktérym czytamy: ksztaltowanie
poszczegdlnych warunkow udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dziataniem dowolnym
zamawiajgcego, a poziom postawionych wymagan musi mie¢ zawsze swoje uzasadnienie
w_istniejacych potrzebach jednostki zamawiajgcej. Dlatego tez kazdy dodatkowo,
nadmiarowo, postawiony warunek ograniczajacy konkurencje winien by¢ po pierwsze,
niezbedny dla zrealizowania zamowienia, a po drugie, zasadno$¢ jego postawienia musi
zosta¢ wykazana przez Zamawiajacego. Zamawiajacy winien zatem tak ustali¢ warunki
udziatlu, aby nie zostala zachwiana réwnowaga pomigdzy interesem zamawiajacego w
pozyskaniu wykonawcy dajacego r¢kojmie nalezytego wykonania zamowienia, a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zostaé
wyeliminowani z postgpowania. Nieuzasadnione niedopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wykonawcoOw zdolnych do wykonania zamoéwienia, przez stawianie
nadmiernych wymogoéw stanowi naruszenie art. 112, a takze art. 16 Pzp, jako przejaw
ograniczenia konkurencji 1 nierdwnego traktowania wykonawcow. Jesli bowiem
zamawiajacy roznicuje sytuacjag wykonawcow - dostep do zamdwienia w oparciu o
kryterium spetniania warunku udzialu, ktéry jest zbedny dla zapewnienia nalezytej
realizacji zamowienia - dyskryminuje tych wykonawcow, ktorzy daja rgkojmie nalezytej
realizacji zamowienia, a nie spetniaja zb¢ednego warunku udziatu (vide wyrok z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl 1 Consorzio stabile edili Scri przeciwko Comune
di Milano (C - 376/08), Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrok TSUE z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse S/A przeciwko Institute Nacionai de Gestion
Sanitaria (C - 234/03).

Ustawodawca nie natozyt na zamawiajacych obowigzku formutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ustawodawca uprawnia zamawiajacych do okreslenia takich warunkéw
jako narzedzie stuzace do weryfikacji rzetelnosci wykonawcow. Naczelng zasada, jaka
zamawiajacy winien kierowac si¢ okreslajac warunki udziatu w postgpowaniu, jest zasada
proporcjonalno$ci. Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania $rodkow
proporcjonalnych do zaktadanego celu i unikania §rodkéw nadmiernych, niekoniecznych,
Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 64/22.
Reasumujac, Odwolujacy podnosi, Ze zaskarzone warunki udzialu w postepowaniu w
obecnym brzmieniu prowadza do nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej
konkurencji w post¢gpowaniu, wykluczaja bowiem z post¢gpowania Wykonawcow,
ktory przedmiotowego warunku nie speliaja. Odwolujacy dysponuje potencjalem
finansowym, technicznym i zawodowym do wykonania zamowienia. W ostatnich
latach Odwolujacy wykonal wiele przedsiewzie¢ budowalnych o duzej skali i stopniu




skomplikowania. Pozostaje jednym z gléwnych potencjalnych konkurentow w
postepowaniu. Pozbawienie Odwolujacego mozliwosci udzialu w postepowaniu
prowadziloby do istotnego i nieuzasadnionego uczciwej ograniczenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie stato si¢ konieczne i jest uzasadnione.

W zalgczeniu:
1) Odpis KRS;
2) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
3) Potwierdzenie wniesienia wpisu;
4) Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Z powazaniem
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Podpisano przez:

Joanna Zielinska
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