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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice ul. Powstancow 41a
Telefon: 32 606 33 22

WINB-WI1.7741.38.2020.DM1 Katowice, 27 lipca 2022 r.

W dalszej kerespondencii prosze
powolac sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 93/22

Na podstawie art. 104 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej: Kpa) i art. 83
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351
ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek PGW WP Zarzad
Zlewni w Gliwicach, w zakresie zmiany terminu wykonania obowigzkéw natozonych
decyzjg nr 41/21 z 7 czerwca 2021 r., w zakresie usuniecia nieprawidiowosci stanu
technicznego jazu V - lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600,

Zmieniam

ostateczng decyzje nr 41/21 Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego (dalej: SI. WINB) z 7 czerwca 2021 r., znak: WINB-W!.7741.38.2020.MB1,
w zakresie terminu wykonania obowigzkéw okreslonych decyzjg nr 41/21.

Nowym terminem wykonania ww. decyzji w zakresie powyzszych obowigzkow jest
31 grudnia 2023 r. W pozostalym zakresie ww. decyzja pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

Sl. WINB decyzjg nr 41/21 z 7 czerwca 2021 r., znak: WINB-WI.7741.38.2020.MB1,
nakazat PGW WP usunigcie nieprawidfowosci stanu technicznego jazu V — lewego
brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600, wskazanych w dokumencie pn.: ,Ekspertyza
stanu technicznego jazu V lewego brzegu Kanalu Gliwickiego w km 32+600", opraco-
wanym w lutym 2021 r. przez mgr. inz. Gabriele Puchalskg, posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci inzynierii hydrotechnicznej, nr MAZ/0688/WBH/17 i mgr.
inz. Piotra Sliwinskiego posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci kon-
strukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych nr 5810/Gd/94 oraz inz.
Anete Krawczyk posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej nr SLK/2181/OWOK/08.

Nastepnie pismem z 17 lutego 2022 r., znak: GL.ZPU.1.550.8.1.2022 AK, PGW WP
Zarzad Zlewni w Gliwicach ztozyt whiosek o zmiane ww. decyzji SI. WINB w zakresie
terminu wykonania natozonych ww. decyzjg obowigzkéw. Uzasadniajgc wniosek PGW
WP Zarzad Zlewni w Gliwicach wskazat, Ze zostata podpisana umowa pomiedzy PGW
WP Zarzadem Zlewni w Gliwicach a wykonawcg na wykonanie dokumentacji projek-
towej na usuniecie nieodpowiedniego stanu technicznego jazu V — lewego brzegu Ka-
natu Gliwickiego w km 32+600. PGW WP Zarzad Zlewni w Gliwicach zataczyt do
ww. pisma potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy. Dodatkowo PGW
WP Zarzad Zlewni w Gliwicach wskazat na ,duzy zakres prac budowlanych oraz ewen-

tualng konieczno$¢ przeprowadzenia ich etapowo, tzn. w roku 2022 oraz 2023".
1




Pismem z 6 maja 2022 r., znak: WINB-WI.7741.38.2020.DM1, SI. WINB wezwat PGW
WP RZGW w Gliwicach do uzupetnienia przez Panig mgr. inz. Gabriele Puchalskg,
Pana mgr. inz. Piotra Sliwinskiego oraz Panig inz. Anete Krawczyk ekspertyzy tech-
nicznej z lutego 2021 r. pn. ,Ekspertyza stanu technicznego jazu V lewego brzegu
Kanatu Gliwickiego w km 32+800” poprzez wskazanie, czy wykonanie robot budowla-
nych wskazanych w ww. ekspertyzie i decyzji Si. WINB nr 41/21 z 7 czerwca 2021 r.
moze zostaé prolongowane do terminu wskazanego we wniosku PGW WP Zarzgdu
Zlewni w Gliwicach z 17 lutego 2022 r., tj. do 31 grudnia 2023 r.

Pismem z 17 maja 2022 r. (data wplywu: 23 maja 2022 r.), znak:
GL.RPU.551.6.2022.AC, PGW WP RZGW w Gliwicach przestat wyjasnienia Pani Ga-
brieli Puchalskiej, zgodnie z ktorymi prolongata terminu do 31 grudnia 2023 r. nie spo-
woduje zwiekszenia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska i tym samym termin ten moze zosta¢ przediuzony do wnioskowanego
przez PGW WP RZGW w Gliwicach.

Pismem z 1 czerwca 2022 r., znak: WINB-WI.7741.38.2020.DM1, SI. WINB zawiado-
mit strong postgpowania, zgodnie z art. 36 Kpa, o nowym terminie zatatwienia sprawy,
ktory zostat wyznaczony na 31 lipca 2022 r.

Tutejszy organ zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegoine nie sprzeci-
wiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio (tj. wtasciwy organ
wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji). W tym miej-
scu podkresli¢ trzeba, ze w trybie okreslonym

w art. 155 Kpa nie mozna wzruszy¢ wszystkich decyzji ostatecznych, a jedynie te roz-
strzygniecia, ktére spetniajg tgcznie okreslone przestanki:

a) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie decyzji,
b) na podstawie decyzji strona nabyla prawo,
c) przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyz;ji,

d) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny in-
teres strony.

W doktrynie prawa administracyjnego nie budzi watpliwo$ci fakt, ze w trybie z art. 155
Kpa zmiana decyzji ostatecznej moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycz-
nego sprawy ,pierwotnej", w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej pory
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt |l
OSK 1810/09). W zadnym razie nie mozna w trybie art. 155 Kpa rozszerzaé zakresu
sprawy administracyjnej. Przedmiotem postepowania okre$lonego w art. 155 Kpa jest,
co do zasady, nie ponowne rozpatrzenie sprawy, ale byt prawny dotychczasowej de-
cyzji (wyrok NSA z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 586/06).




Przez przepisy szczegolne, ktére sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu konstytutyw-
nej i ostatecznej decyzji nalezy rozumie¢ m. in. takie przepisy, ktore w sposob jedno-
znaczny i niepozostawiajacy organowi tzw. luzu decyzyjnego ksztattuja treSc¢ rozstrzy-
gnigcia, majgcego zapasé w danym stanie faktycznym. Innymi stowy przepisy szcze-
golne to takie, ktére stanowig podstawe do wydania przez organ administracji publicz-
nej tzw. decyzji zwigzanej.

Majac na uwadze powyzsze, organ nie moze w trybie art. 155 Kpa, powolujac sie na
interes spoteczny lub stuszny interes strony wydaé rozstrzygniecia, ktére pozostawa-
loby w sprzecznosci z przepisem nakazujgcym organowi w danych okolicznosciach
faktycznych wydanie orzeczenia o $cisle okreslonej tresci (wyrok NSA z dnia 4 paz-
dziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1434/97; wyrok NSA z dnia 24 maja 2005 r., sygn.
akt OSK 1792/04). Zatem uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa
(ze wzgladu na interes spoteczny lub stuszny interes strony) moze zajs$¢ jedynie wtedy,
gdy ustawodawca w przepisie materialnoprawnym przewidzi pewng dyskrecjonalnosc
w dziataniu organu administracji publicznej. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze
w przepisie art. 155 Kpa ustawodawca, okreslajgc uprawnienia organu orzekajgcego
na jego podstawie, uzyt stowa ,moze”, co oznacza, ze przepis ten jest stosowany na
zasadzie uznania administracyjnego. Aby mozna bylo zastosowac przepis art. 155
Kpa, réwniez przepisy szczegdlne tj. przepisy prawa materialnego stanowigce pod-
stawe orzekania w konkretnym stanie faktycznym, musza dopuszczaé¢ mozliwosé wy-
boru przez organ administracji konkretnego rozstrzygniecia w sprawie. Tym samym
jezeli przepisy prawa materialnego wprost okreslajg obowigzki, organ musi sie do nich
stosowaé. W rezultacie, jak w sprawach, w ktdrych nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej
w trybie art. 155 Kpa takze nie jest mozliwe (wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2005
r., sygn. akt { OSK 815/05).

Reasumujac, w trybie art. 155 Kpa uchyleniu lub zmianie moga ulec jedynie takie de-
cyzje niewadliwe, ktére majg charakter uznaniowy lub przy wydaniu, ktérych organ
administracji ma do wyboru pewng game rozstrzygniec, z ktorych kazde jest zgodne
z prawem (P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 435).

W oparciu o art. 155 Kpa mogg by¢ uchylane lub zmieniane tylko decyzje konstytu-
tywne, tj. tworzace nowe prawa lub obowigzki (wyrok NSA z dnia 14 marca 1997 r.,
sygn. akt | SA 235/96; wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | SA
2088/98). Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budow-
lany: jest w nieodpowiednim stanie technicznym - organ nadzoru budowlanego naka-
zuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin
wykonania tego obowigzku.

Zatem na podstawie ww. decyzji nr 41/21 PGW WP RZGW w Gliwicach nabyt ,prawo”

w przedmiocie obowigzkéw: usuniecie nieprawidtowosci stanu technicznego jazu V -

lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600, wskazanych w dokumencie pn.:

«EKspertyza stanu technicznego jazu V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km

32+600", opracowanym w lutym 2021 r. przez mgr. inz. Gabriele Puchalska,
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posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynierii hydrotechniczne;j,
nr MAZ/0688/WBH/17 i mgr. inZ. Piotra Sliwinskiego posiadajgcego uprawnienia bu-
dowlane w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicz-
nych nr 5810/Gd/94 oraz inz. Anete Krawczyk posiadajgcg uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr SLK/2181/0WOK/08.

Przepisy szczegdlne (w tym art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), nie sprzeciwiajg
sig zmianie decyzji ostatecznej nr 41/21 z 7 czerwca 2021 r.

Ze wzgledu na zwigzany charakter decyzji opartej na art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa bu-
dowlanego nie jest mozliwym jej uchylenie w trybie art. 155 Kpa. Organ nadzoru
budowlanego, ktéry wydat decyzje na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowla-
nego, moze w trybie art. 155 Kpa dokonac¢ bowiem jedynie zmiany tej decyzji w takim
zakresie, w jakim ustawodawca pozostawit organowi pewng doze dyskrecjonalnosci
np. zakresie terminu wyznaczonego do wykonania natozonych obowigzkdéw.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia ,interesu spotecznego”, czy tez ,stusznego inte-
resu strony”. Jednakze uwzglednienie interesu strony, o ktérym mowa w art. 155 Kpa,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz majgc do wyboru mozliwos¢ korzystniejszego dla
strony rozstrzygniecia, niepozostajgcego, jednakze w kolizji z obowigzujacym porzad-
kiem prawnym, organ dziatajgc w granicach uznania administracyjnego przyjmuje ten
sposob orzekania, zmieniajgc decyzje mniej korzystng dia strony. Nie miesci sie jed-
nak w pojeciu interesu strony orzekanie w sposob sprzeczny z przepisami prawa,
chocéby zostato ono potwierdzone orzeczeniami sagdu wydanymi w innych sprawach
{wyrok NSA z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt | OSK 1746/04). Interes strony, o ktérym
mowa w art. 155 Kpa, powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, realnie istnie-
jaca potrzeba ochrony prawnej. ,Przestanki uzasadniajgce uchylenie lub zmiang
decyzji z powodu naruszenia interesu strony muszg miec charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny” (M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do art. 154). ,Nie kazdy wiec interes, ale
taki, ktory moze by¢ uznany za "sluszny", ma byé brany pod uwage. W ten sposéb
ustawodawca wprowadza tu dodatkowy moment oceniajgcy. Wskazywaé ma on
zapewne na to, ze chodzi o interes godny ochrony, interes légitime, niestojgcy
w sprzecznosci ani z prawem, ani z zasadami wspotzycia spotecznego” (B. Adamiak
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2013, uwagi do art. 7).

Przedktadajgc powyZsze rozwazania oraz stan faktyczny i prawny na grunt analizowa-
nej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze za zmiang przedmiotowej decyzji w zakresie terminu
wykonania natozonych nig rob6ot budowlanych przemawia stuszny interes strony,
polegajacy na tym, Zze zobowigzany przystapit do realizacji decyzji SI. WINB poprzez
zawarcie umowy cywilnoprawnej na wykonanie dokumentaciji projektowe] dotyczgcej
usuniecia nieodpowiedniego stanu technicznego jazu V — lewego brzeg Kanatu Gliwic-
kiego. Dodatkowo PGW WP Zarzad Zlewni w Gliwicach przed wykonaniem nakaza-
nych robét budowlanych musi zabezpieczyé $rodki finansowe, co jest uzaleznione od
mozliwosci budzetowych w biezgcym roku budzetowym. Ponadto, zgodnie z tredcig
wniosku PGW WP Zarzadu Zlewni w Zywcu, nakazane roboty budowlane bedg
musiaty zosta¢ wykonane etapowo, tj. w roku 2022 oraz 2023.
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Nalezy podkresli¢, ze wydajac decyzje nr 41/21 z 7 czerwca 2021 r. tut. organ opart
si¢ na wynikach ekspertyzy wykonanej na zlecenie PGW WP RZGW w Gliwicach
przez Panig Gabriele Puchalska, Pana Piotra Sliwitiskiego oraz Panig Anete Krawczyk
i okreslit takie same terminy wykonania poszczegdlnych robét jak przedstawione
w ekspertyzie. Ponadto w pismie z 11 maja 2022 r., przekazanym przy pismie PGW
WP RZGW w Gliwicach z 17 maja 2022 r., znak: GL.RPU.551.6.2022.AC, Pani Ga-
briela Puchalska wskazata, ze prolongata terminu nie spowoduje zwiekszenia zagro-
zenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia badz s$rodowiska i tym samym
termin ten moze zosta¢ przedtuzony do wnioskowanego przez PGW WP RZGW
w Gliwicach.

Nalezy takze podkresli¢, ze termin okreslony w przedmiotowej decyzji, w ktérym wnio-
skodawca zobowigzany zostat do wykonania natozonego na niego obowigzku,
w chwili ztozenia ww. wniosku o jej zmiane nie wyekspirowat.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie: ‘

Na niniejszg decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepisow art. 127 i 129 Kpa,
odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie skiada sie
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Slaskiego Wojewddz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia Slgskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (zgodnie z art. 127a§ 1i2
Kpa).

Cofnigcie odwiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania jest niedo-
puszczalne.

Z up. Slgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Michat Miech
p.o. Naczelnika Wydziatu Inspekcji

Otrzymuije:

1. PGW WP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach za posrednictwem
ePUAP,

2. ala RPW/1905/2022 (projekt pisma sporz. ref. praw. Dominik Miedziak)

Do wiadomosci:

1. PGW WP Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej za posrednictwem ePUAP,

2. Slaski Urzgd Wojewaddzki, Wydziat Infrastruktury — za posrednictwem ePUAP
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ewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach
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|. Powstancow 41a
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