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w dalszej korespondencji prosze
powola¢ sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 41 /21

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 3 i art.
83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1333), w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego jazu V- lewy brzegu Kanalu Gli-
wickiego w km 32+600,

nakazuje

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie usunigcie nieprawidtowosci stanu
technicznego jazu V - lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600, wskazanych w do-
kumencie pn.: , Ekspertyza stanu technicznego jazu V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km
32+600”, opracowanym w lutym 2021 r. przez mgr inZ Gabriele Puchalska posiadajacy
uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynierii hydrotechnicznej,
nr MAZ/0688/WBH/17, mgr inz. Piotra Sliwiriskiego posiadajacego uprawniania budowal-
ne w specjalnosci konstrukeyjno inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych nr
5810/Gd/94 oraz inz. Anete Krawczyk posiadajacg uprawnienia budowalne w specjalnosci
konstrukcyjno budowalnej nr SLK/2181/OWOK/08 poprzez:

1. naprawe ubytkow betonu z odstonietym zbrojeniem wraz z naprawg uszkodzonego
zbrojenia na:

a. filarze 1 (strona lewa i prawa);
b. filarze 2 (strona lewa i prawa);
c. filarze 3 (strona lewa i prawa);
d. filarze 4 (strona lewa i prawa),

e. filarze 5 (strona lewa i prawa),

lmal

filarze 6 (strona lewa i prawa),

przyczétku prawym,

- ®

. przyczoétku lewym

[

ktadce komunikacyjnej od strony wody dolnej,

poprzez zastosowanie systemu naprawczego PCC lub SPCC oraz iniekcji wypetniajgco -
sklejajgcej badz zastosowania réwnoznacznego systemu naprawczego;

2. wykonanie plyty wspoétpracujacej (nadbetonu) dla rynny odptywowej i umocniona
skarp na odptywie; ‘

3. wymiang skorodowanych i zdeformowanych elementéw stalowych (profile wnek za-
mknieé, zamknieé¢ remontowych, naroznikow filarow);



4. podwyzszenie balustrad do wysokosci 115 em;

5. naprawe powierzchni ktadki oraz zwieiczenia filaréw poprzez zastosowanie systemu
PCC a nastepnie zabezpieczenie powloka uszczelniajaco - zabezpieczajacy, badz zasto-
sowanie réwnoznacznego systemu naprawczego;

w terminie do 31 marca 2022 r.
UZASADNIENIE

Przedstawiciele Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach
przeprowadzili w dniu 10 wrzesnia 2020 r. kontrole obiektu uzytkowanego Kanat Gliwicki
od Sluzy Labedy (wraz ze $luza) do sluzy Dzierzno (bez §luz). Przeprowadzona kontrola
wykazala, iz nieprawidlowosci dotyczace istniejacego stanu technicznego obiektu tj. jazu V
zlokalizowanego na lewym brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600 stuzacego do zrzutu
nadmiaru wéd ze stanowiska V do zbiornika Dziersno Duze poprzez ubytki betonu, liczne
spekania na powierzchniach betonowych, widoczne prety zbrojeniowe. Teren jazu zostal

zabezpieczony przed dostepem o0s6b postronnych poprzez wygrodzenie siatka oraz
wywieszenie tabliczki , zakaz wstepu”.

Podczas ww. kontroli przedstawiciel PGW WP RZGW Gliwice, wlaciciela obiektu, przedto-
zyt protokoly z kontroli okresowej stanu technicznego jazu V, pigcioletniej z dnia 26 listopa-
da 2017 r. przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane - art, 62 ust.
1 pkt 2 oraz kontroli okresowej rocznej z dnia 6 kwietnia 2019 r. - art. 62 ust. 1 pkt 1, opra-
cowane przez Pana Jerzego Lawiriskiego, posiadajacego uprawnienia budowlane w specjal-
nosci konstrukeyjno - budowlanej nr 30/98,/OP.

W protokole z kontroli pigcioletniej z dnia 26 listopada 2017 r. wniesione zostaty uwagi do-
tyczace stanu technicznego obiektu jn.:

Jaz kwalifikuje sie do kapitalnego remontu, spekania i ubytki betonu.

Jazjestw zlym stanie technicznym.

W protokole z kontroli rocznej z dnia 6 kwietnia 2019 r. whiesione zostaty uwagi dotyczace
stanu technicznego obiektu jn.:

Jaz kwalifikuje sie do kapitalnego remontu, spekania i ubytki betonu. Kontrolowaé zabezpie-

czenia dostgpu oséb postronnych do jazu, w razie ubytkéw w ogrodzeniu na biezaco odbu-
dowywac.

Obiekt w stanie technicznym - ztym. Nie zagraza bezpieczeristwu budowli.

W zwigzku z powyzsza informacja, SI. WINB pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego
jazu V - lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600.

Na podstawie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego Slaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowalnego postanowieniem nr 162/20 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. natozyl na Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie obowiazek dostarczenia ekspertyzy stanu
technicznego jazu V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600 , a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci ww. zakresie wskazujacej roboty budowalne wraz z termi-
nem ich realizagji, niezbedne do wykonania w celu doprowadzenia przedmiotowego jazu do
wlasciwego stanu technicznego, zapewniajacego bezpieczeristwo konstrukgji i uzytkowania
obiektu - w terminie do 1 marca 2021 r.
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Zobowigzany przy piémie z dnia 12 lutego 2021 r. znak: GL.ZPU.1.550.3.1.2021.AK przedio-
zyt dokument pn.: wEkspertyza stanu technicznego jazu V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km
32+600” opracowany w lutym 2021 r. przez mgr inz. Gabriele Puchalska posiadajacg upraw-
nienia budowlane w specjalnosci inzynierii hydrotechnicznej, nr MAZ/0688 /WBH/17, mgr
inz. Piotra Sliwir’\skiego posiadajacego uprawniania budowalne w specjalnosci konstrukcyj-
no inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych nr 5810/Gd/94 oraz inz. Anete

Krawczyk posiadajaca uprawnienia budowalne specjalnosci konstrukeyijno budowalnej nr
SLK/2181/OWOK/08.

Z tresci dokumentu (~Ekspertyza stanu technicznego ... (...)") wynika, iz cyt.: ,stan technicz-
ny jazu nalezy ocenié jako nieodpowiedni, Niezbgdne jest wykonie prac remontowych przywracajgcych
petng funkcjonalnosé budowli. Stan bezpieczeristwa jazu ocenia si¢ na zagrazajgcy bezpieczeristwu z
uwagi na zty stan betonow konstrukcyjnych, szczegélnie dzwigara ktadki i dolnych czeéci filaréw.
Wytrzymatos¢ betonu pozwala na zaplanowanie prac remontowych z uwzglednieniem koniecznosci
powierzchniowego doszczelnienia ze wzgledu na niskq porowatosé betonu”.

Autorzy ekspertyzy wskazuja zakres prac remontowych, ktéry przyjeto ze wzgledu na stan
techniczny poszczegélnych elementow. Zaplanowanie remontu podzielono na dwie czesci.
Pierwszg , ktérg mozna okresli¢ jako niezbedng i do niezwlocznej realizacji i drugg , ktéra
nie wymaga natychmiastowego dzialania.

Prace niezbedne do wykonania wg. autor6w ww. ekspertyzy to prace wymagajgce naprawy:

1. ubytkéw betonu z odstonietym zbrojeniem poprzez zastosowane technologii naprawy
system naprawczym PCC lub SPCC oraz technologie betonowania

2. uszkodzonego zbrojenie poprzez wymiang odgietego i skorodowanego preta oraz
uzupetnienie ubytkéw w betonie

3. ubytkéw betonu w formie odspojefi lub rakéw poprzez zastosowane technologii na-
prawy system naprawczym PCC lub SPCC oraz betonowanie

spekan betonu poprzez zastosowanie wypelniajaco - sklejajacej;
nadbetonu poprzez usuniecie skorodowanej powierzchni betonu, utozenie sitaki

balustrady poprzez podwyzszenie balustrady do wysokosci 115 cm

N o g »

wnek i odbojéw poprzez wymiane wszystkich skorodowanych i zdeformowanych ele-
mentéw stalowych

8. zabezpieczenie powierzchni poziomych poprzez zastosowanie sytemu PCC

Podsumowujac, autor ekspertyzy stwierdza, iz prace remontowe musza by¢ prowadzone
przez specjalistyczne przedsiebiorstwo, posiadajace doswiadczenie w wykonywaniu remon-
tow i modernizacji obiektow hydrotechnicznych, Wszelkie zlecenia dotyczace ewentualnych
zmian i probleméw technicznych, wynikajacych w trakcie prowadzenia prac remontowych ,
podejmowane beda na biezaco przez Nadzor Inwestorski. Prace nalezy wykiwywaé etapo-
wo. Wykonawca nie moze stosowaé materialéw o charakterze uniwersalnym, przeznaczo-
nych wedtug deklaracji producenta do wszystkich konstrukeji. Wykonawca powinien uzy¢

materiatléw pochodzacych tylko z jednego, spéjnego systemu napraw i ochrony betonu oraz
od jednego producenta.

SWINB analizujac zebrane dowody stwierdzit, iz Sq one wystarczajace do wydania decyzji
nakfadajacej obowigzek usuniecia nieprawidlowosci stanu technicznego jazu V lewego brze-
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gu Kanatu Gliwickiego w km 32+600 i pismem z dnia 21 maja 2021 r. poinformowat strony
postepowania o przystugujacych im prawach na podstawie art. 10 § 1 i art. 73 § 2 Kpa.

Tutejszy organ nadzoru budowlanego zwazyt co nastepuje:

Autorzy , Ekspertyzy stanu technicznego jazu V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w km 32+600”,
opracowanej w lutym 2021 r. stwierdzaja, ze stan techniczny jazu nalezy ocenié jako nie-
odpowiedni, natomiast stan bezpieczenstwa jazu oceniajg na zagrazajacy bezpieczenstwu
z uwagi na zly stan betonéw konstrukeyjnych, szczeg6lnie dZzwigaréw ktadki i dolnych cze-
Sci filaréw. Wytrzymatosé betonu pozwala na zaplanowanie prac remontowych z uwzgled-

nieniem koniecznosci powierzchniowego doszczelnienia ze wzgledu na niska porowatosé
betonu.

Na podstawie wskazanych uszkodzer elementéw skladowych jazu V lewego brzegu Kanatu
Gliwickiego w km 32+600, tutejszy organ stwierdza, iz jest on w nieodpowiednim stanie
technicznym, co potwierdzaja przeprowadzone badania betonu wykonane przez autoréw

ekspertyzy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jaz V lewego brzegu Kanatu Gliwic-
kiego w km 32+600 jest w nieodpowiednim stanie technicznym.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznoéé zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa budow-
lanego, zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia badz srodowiska wlasciwy organ nakazuje,
w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowogci, okreslajgc termin wykonania
tego obowigzku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego
wskazuje, ze decyzje podejmowane na jej podstawie maja charakter zwigzany. Oznacza to,
ze jezeli wystapi choéby jedna z przestanek, okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru

budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obowigzany do wydania decyzji nakazujacej
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wskazac rowniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale 6 wymie-
nionej ustawy zatytutowanym »Utrzymanie obiektdéw budowlanych”. Przez pojecie »utrzyma-
nie” nalezy rozumieé¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie w stanie niezmienio-
nym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu nieprawidlowosci (nieodpo-
wiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla wlasciciela czy zarzadcy obiektu
nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 61 ustawy i do-
daje element pozwalajacy organom nadzoru budowlanego skuteczne egzekwowanie jego
wykonania. Przepis ten ma bowiem zastosowanie w przypadku, gdy wtasciciel lub zarzadca
obiektu zaniedbuje obowigzki okreslone w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszace sie do
utrzymania obiektu w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosow-
nie do tresci art. 61 Prawa budowlanego wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego obo-
wijzany jest utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepisow ustawodawca przyjat, iz obiekt budowlany
nalezy uzytkowaé w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodo-
wiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szcze-
golnosci w zakresie zwiqzanym Z wymaganiami, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym
bezpieczeristwa konstrukgji oraz bezpieczenstwa uzytkowania).

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozonego
niniejsza decyzja tj. PGW Wody Polskie, tut. organ zauwaza, ze przepis art. 66 Prawa bu-
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dowlanego bedacy podstawa materialnoprawng nalozenia obowigzku usunigcia nieprawi-
diowosci zaistniatych w obiekcie budowlanym nie okresla przestanki podmiotowej. Brak w
nim stwierdzenia, kto ma by¢ adresatem obowigzku. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze przepis
ten umieszczony w rozdziale 6 ustawy, zatytulowanym , Utrzymanie obiektéw budowla-
nych”, jako jedyny z grupy przepiséw odnoszacych sie¢ do obowigzkéw zwigzanych z obiek-
tem budowlanym, nie ma okreslonej przestanki podmiotowej. Pozostate przepisy odnoszace
sie do obowigzkéw zwigzanych z obiektem budowlanym wskazuja wprost na podmiot zo-
bowigzany w postaci wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okoliczno$¢ naktada na
organ obowigzek szczegblnego, starannego okreslenia adresata decyzji.

Fakt bycia zarzadcg ww. jazu V przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wy-
nika z zebranego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Po pierwsze
wszystkie dotychczasowe kontrole okresowe ww. obiektu byly przeprowadzone na zlecenie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i jego poprzednika prawnego tj. Re-
gionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ksigzka obiektu budowalnego dla
przedmiotowego jazu byla i jest prowadzona przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wo-
dy Polskie i jego poprzednika prawnego tj. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwi-
cach. Ponadto Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz jego ww. poprzednik
prawny, utrzymywal i utrzymuje przedmiotowy jaz V lewego brzegu Kanatu Gliwickiego w
km 32+600, wykonujac na nim roboty budowlane majace na celu uporzadkowanie gospo-
darki wodnej oraz zachowanie go w nalezytym stanie technicznym. Zas zgodnie z art. 62 ust.
11 art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego to wlaéciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
zobowigzany do dokonania kontroli okresowych - rocznych i piecioletnich oraz prowadzi¢
ksigzke obiektu budowlanego. Fakt bycia zarzadca przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie przedmiotowego obiektu wynika takze z podejmowanych czynnosci faktycz-
nych i prawnych w stosunku do ww. obiektu, tj. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie monitoruje na biezaco stan techniczny przedmiotowego obiektu.

Zatem niniejszy nakaz nalezato nalozyé na PGW Wody Polskie jako zarzadce ww. jazu V
lewego brzegu Kanatu Gliwickiego, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Biorgc pod uwagg, iz autor oceny wskazuje na celowo$¢ wykonania robét i tym samym usu-
nigcia nieprawidlowosci stanu technicznego, oraz uwzgledniajac techniczne i organizacyjne
mozliwo$ci wykonania nakazanych robét, tut. organ wskazal termin 31 marca 2022 r.

Wobec powyzszego, zakres nakazanych niniejszg decyzja rob6t budowlanych majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowoéci oraz wskazany w decyzji termin
wykonania nalozonego obowigzku, uwzgledniajg specyfike robét i mozliwosé ich wykona-
nia w wyznaczonym czasie.

Powyzsze nakazane w sentencji niniejszej decyzji roboty budowlane nalezy wykona¢ odpo-
wiednio pod nadzorem osoby posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie ze
sztuka budowlang, obowigzujacymi przepisami oraz z zachowaniem zasad bezpieczeristwa
wykonywanych robét. W przypadku robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych, stwier-
dzenie ich wykonania przez SWINB, odbedzie si¢ na podstawie protokoléw odbioru tych

robét, sporzadzonych przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci.

Nakazane niniejsza decyzja roboty maja na celu jak najszybsze usuniecie stanu zagrozenia.
Autor ekspertyzy zaleca wykonanie szeregu innych robét, ktére nie stanowig rob6t budow- -
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lanych w zakresie haprawy ponuru oraz poszuru. Nie zmienia to faktu, iz w celu zapewnie-
nia wiasciwego funkcjonowania obiektu i utrzymywania go w dobrym stanie technicznym,
zarzadca winien na biezaco wykonywac wszelkie prace konserwacyjne.

Podkreslenia wymaga, ze zarzadca winien mieé §wiadomosé, ze do jego obowigzkéw nale-
zy utrzymanie obiektu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
$rodowiska oraz w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

o Na niniejsza decyzje przystuguje stronom - stosownie do przepiséw art. 127 1 129 Kpa
odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie 14 -tu dni od

daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

o Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (zgodnie z art. 127a § 1i 2

Kpa). Cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania jest
niedopuszczalne.

° Zgodnie z art. 130 § 4 Kpa decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do
wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania,

Z up. Slaskiego Wojew6dzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha
Zastepca Slaskiego Wojewoédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuje:

1. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
44-100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2 - za posrednictwem ePUAP

2. a/a RPW/2525/2021_ sporzadzita starszy inspektor n.b. M. Bernacka
do wiadomosci:

3. Slaski Urzad Wojewédzki
Wydzial Infrastruktury - za posrednictwem e-PUAP
4. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 80/82 - za posrednictwem e-PUAP



