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prowadzonego postepowania

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ) nr 3

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie informuje, ze zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710
ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.:
»Ekspertyza/dokumentacja dla jazu awaryjnego na Kanale Zerariskim — przywrécenie dziatania jazu awaryjnego
w Nieporecie”.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy udostepnia Wykonawcom tresé¢ pytan wraz
z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Jaki sposdb postepowania z osadami z catego rejonu zamkniecia awaryjnego nalezy przewidzie¢? Czy Zamawiajacy
dopuszcza oczyszczenie zamkniecia awaryjnego poprzez przemieszczenie osadéw w jego rejonie bez wydobywania
osaddw na powierzchnie? Czy Zamawiajgcy dysponuje terenem, w ktérym mozliwe bedzie sktadowanie wydobytych
ewentualnie osadéw? Czy do obowigzkéw Wykonawcy nalezato bedzie przeprowadzenie badar osadéw w rejonie
zamkniecia awaryjnego pod katem mozliwosci ich przemieszczania, wydobywania lub sktadowania oraz ewentualna
utylizacja osaddw potencjalnie niebezpiecznych?

Odpowied? 1:

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze nie dopuszcza przemieszczania osadéw bez wydobywani
na powierzchnie. Zamawiajacy nie dysponuje terenem do skfadowania osadow. Wydobycie, transport i utylizacja
znajdujg sie po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 2:

Jaki sposdb podnoszenia zamkniecia nalezy przewidzie¢? Czy Zamawiajacy uzna wykonanie petnego zakresu prac
w przypadku przeprowadzenia podniesienia zamkniecia w zakresie mozliwym do wykonania z wykorzystaniem
wytgcznie napedu wtasnego zamkniecia?

Odpowied? 2:

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze uzna wykonanie zadania przez przeprowadzenie
podniesienia napedem wtasnym. W przypadku niemoznosci podniesienia zamknigcia w petnym zakresie nalezy
wskazaé przyczyne. W przypadku braku mozliwosci podniesienia zamknigcia na peten skok do obowigzkéw
Wykonawcy naleze¢ bedzie uzgodnienie dalszych prac z przedstawicielami Zamawiajgcego. Ze wzgledu na wiek
urzadzenia i jego nieznany stan techniczny moze zaistniec¢ ryzyko zniszczenia urzadzenia poprzez kontynuowanie
prac. W takim przypadku nalezy komisyjnie potwierdzi¢ dalsze kontytuowanie prac lub ich przerwanie i mozliwosc
przeprowadzenia badan defektoskopowych w zaistniatej sytuacji.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy dysponuje srodkami niezbednymi do wykonania podniesienia zamkniecia po oczyszczeniu rejonu
zamkniecia z osaddw? Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ czynnego udziatu swoich przeszkolonych
pracownikow fizycznych w czynnosciach niezbednych do podniesienia klapy z wykorzystaniem jej wtasnego napedu,
tj. np. w przegladzie biezgcym napedu przed jego uruchomieniem, czyszczeniu, smarowaniu czesci itp. oraz w samym
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podnoszeniu zamkniecia, w tym z wykorzystaniem $rodkéw czyszczacych i smaréw posiadanych przez
Zamawiajgcego i z dostepem do energii elektrycznej na koszt Zamawiajacego?

Odpowied? 3:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze przewiduje mozliwoéé czynnego udziatu swoich
pracownikéw i wykorzystanie srodkdw i materiatéw eksploatacyjnych wraz z dostepem do energii elektrycznej.

Pytanie nr 4:
Jakie ryzyka zwigzane z podnoszeniem zamkniecia nalezy przewidzie¢ w ofercie? Czy Zamawiajacy przewiduje

mozliwosc¢ czynnego udziatu swojego personelu kierowniczego, pod ktérego nadzorem Wykonawca wykonywat
bedzie podnoszenie zamknigcia, w tym z ew. pomoca pracownikéw fizycznych Zamawiajacego? Czy do obowigzkow
Wykonawcy nalezato bedzie naprawienie ewentualnych uszkodzeri konstrukcji klapy, jej tozysk, uszczelnien (w tym
uszczelnienia watu napedowego) lub cze$ci napedowych, jakie moga powstaé w trakcie podnoszenia zamkniecia?

Odpowiedz 4:

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze Tak, Zamawiajacy przewiduje mozliwoéé czynnego
udziatu swojego personelu kierowniczego, pod ktdrego nadzorem Wykonawca wykonywat bedzie podnoszenie
zamknigcia, w tym z ew. pomocg pracownikéw fizycznych Zamawiajacego. (sprawdzenie zapiséw umowy). Nie, do
obowigzkéw Wykonawcy nie bedzie nalezato naprawienie ewentualnych uszkodzen konstrukcji klapy, jej tozysk,
uszczelnier (w tym uszczelnienia watu napedowego) lub czesci napedowych, jakie mogg powstaé w trakcie
podnoszenia zamkniecia.

Pytanie nr 5:

Jaki sposob postepowania z osadami z catego rejonu zamkniecia awaryjnego nalezy przewidzie¢? Czy Zamawiajacy
dopuszcza oczyszczenie zamkniecia awaryjnego poprzez przemieszczenie osadéw w jego rejonie bez wydobywania
osadéw na powierzchnie? Czy Zamawiajacy dysponuje terenem, w ktérym mozliwe bedzie sktadowanie wydobytych
ewentualnie osadéw? Czy do obowigzkéw Wykonawcy nalezato bedzie przeprowadzenie badan osadéw w rejonie
zamkniecia awaryjnego pod katem mozliwosci ich przemieszczania, wydobywania lub sktadowania oraz ewentualna
utylizacja osaddw potencjalnie niebezpiecznych?

Odpowied? 5:

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze Tak, Wykonawca bedzie zobowiazany do skutecznego
opuszczenia zamknigcia do skrajnego dolnego potozenia niezaleznie od stanu zamkniecia. Tak, Wykonawca moze
zosta¢ obcigzony kosztami zwigzanymi z dtuzszym od przewidywanego okresem zamkniecia szlaku zeglugowego
w przypadku obiektywnie potwierdzonego braku mozliwosci catkowitego opuszczenia zamkniecia.

Pytanie nr 6:

Jakiego minimalnego zakresu badari defektoskopowych oczekuje Zamawiajacy? Czy Zamawiajacy uzna za
wystarczajace przeprowadzenie pomiaréw grubosci elementéw zamknigcia, do ktérych zostanie uzyskany dostep
powyzej poziomu wody? Czy zakresie prac nalezy przewidzie¢ zabezpieczenie antykorozyjne elementéw zamkniecia
oczyszczonych z powtok malarskich w celu przeprowadzenia wymaganych badan defektoskopowych?

Odpowied? 6:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze nie. Pomiary grubosci nalezy wykonaé na catej
powierzchni klap. Nie. Nie przewidujemy zabezpieczenia antykorozyjnego.

Pytanie nr 7:

Czy Zamawiajacy uzna wypetnienie zakresu prac za wystarczajgce w przypadku opracowania ekspertyzy
w warunkach niepetnego dostepu do zamkniecia, w szczeg6lnosci na podstawie ogledzin mechanizméw bez
mozliwosci ich skutecznego uruchomienia oraz ogledzin podwodnych klapy (atestu nurkowego) bez jej podniesienia
powyzej poziomu wody?
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Odpowied? 7:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie. W przypadku niemoznosci uruchomienia zamknigcia

nalezy wskazac przyczyne. Jest to istotna czes¢ ekspertyzy.

Pytanie nr 8:
W Zat. nr 1 do SWZ OPZ w punkcie 4. Obowigzki Wykonawcy jest zapis:

1) Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do szczegdtowego zapoznania sie z dokumentacja techniczng, protokotami
przegladu technicznego czesci nadwodnej i podwodnej, zaleceniami pokontrolnymi obiektu oraz, aby Wykonawca
przed przygotowaniem oferty dokonat wizji lokalnej w terenie i wyjasnit ewentualne watpliwosci zwigzane
z realizacja zamdwienia w celu unikniecia nieprawidtowego skalkulowania ceny lub pominiecia pewnych elementéw
niezbednych do prawidtowego wykonania zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z proba o wyjasnienie
czy wizja lokalna jest obowigzkowa gdyz nie znaleziono takich zapiséw w SWZ.

Odpowiedz 8:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z SWZ nie jest wymagana wizja lokalna

w rozumieniu art. 131 ust. 2 Ustawy Prawa zamodwien publicznych, gdyz obligowato by to Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 Ustawy PZP, jezeli zostaty ztozone bez odbycia wizji lokalnej.
Jednak Zamawiajacy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia wymaga zgodnie z pkt 4 OPZ dokonania wizji
lokalnej w terenie przed przygotowaniem oferty, w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci zwigzanych
z realizacjg zamdwienia i zapoznania sie z przedmiotem prac.

Pytanie nr 9:
Zwracamy sie z prosba o zmiane warunku udziatu na: , ze wykonat w okresie ostatnich trzech lap przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — a tym okresie, minimum dwie ustugi/
Ekspertyzy dotyczace budowli hydrotechnicznych jazu ruchomego minimum klasy Il lub innych obiektow
hydrotechnicznych minimum klasy Il z zamknieciami ruchomymi np. $luz zeglugowych, o wartosci zadania co
najmniej 20 000,00 zt brutto kazda”

Odpowiedz 9:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, nie wyraza zgody na zmiane warunku udziatu
W postepowaniu.

Pytanie nr 10:
Prosimy o wprowadzenie do § 9 ,,Kary umowne” projektu umowy tacznej wysokosci kar umownych dla Wykonawcy,

np. 20 - 25% wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 ,Wynagrodzenie” wzoru umowy.

OdpowiedZ 10:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w § 9, Kary

umowne” w projekcie umowy.

Pytanie nr 11:
Prosimy o dokonanie uzupetnienia w § 9 ust. 5 ,Kary umowne” wzoru umowy poprzez wprowadzenie zastrzezenia,

ze wysoko$é odszkodowania przenoszacego nie moze przekroczy¢ 100% wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa
w § 6 ust. 1 ,Wynagrodzenie” wzoru umowy. Powyisza zmiana jest uzasadniona wprowadzeniem limitu
odpowiedzialnosci Stron, brak wprowadzenia limitu odpowiedzialnosci do wysokosci wynagrodzenia umownego
generuje ryzyka realizacyjne niewspdtmierne do wartosci umowy.

OdpowiedZ 11:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w § 9 ust. 1

LKary umowne” w projekcie umowy. Ze wzgledu na specyfike zadania oraz zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego
wprowadzono rozszerzony okres odpowiedzialnosci Wykonawcy. Jaz awaryjny w Nieporecie jest obiektem
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hydrotechnicznym zwigzanym z Jeziorem Zegrzynskim, ktérego awaria moze przyczyni¢ sie do podtapiania
znacznego obszaru, jednocze$nie niosgc zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Pytanie nr 12:
Prosimy o wprowadzenie zmiany w § 5 ust. 1 ,Prawa autorskie” okreslajacej przeniesienie autorskich praw

majatkowych z chwilg zaptaty przez Zamawiajacego wynagrodzenia umownego, o ktdrym mowa w § 6 ust. 1
»Wynagrodzenie” wzoru umowy.

Odpowiedz 12:

W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcy wyjasnia, nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w § 5 ust. 1
»Prawa autorskie” w projekcie umowy.

Zgodnie § 5 ust. 3 ,Prawa autorskie” - ,Przeniesienie autorskich praw majatkowych nastapi w ramach
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 1.”

Dodatkowo zgodnie § 5 ust. 4 ,Prawa autorskie” - ,Zaptata wynagrodzenia okre$lonego w Umowie wyczerpuje
wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu przeniesienia na rzecz Zamawiajacego autorskich praw majatkowych
na wszystkich polach eksploatacji oraz przeniesienia wifasnosci egzemplarzy opracowania. Wykonawcy nie
przystuguje odrebne wynagrodzenia za korzystanie z opracowania na kazdym odrebnym polu eksploatacji.”
Zamawiajgcy uwaza te zapisy za wyczerpujace kwestig przeniesienia autorskich praw majatkowych.

Pytanie nr 13:
Uprzejmie prosimy o usuniecie w § 11 ,,Rekojmia” projektu umowy zapisu ust. 2 odnoszgcego sie do ,,...rozszerzenia

okresu odpowiedzialnosci Wykonawcy do czasu zakoriczenia rob6t budowlanych” poniewaz ekspertyza, bedaca
przedmiotem umowy, nie moze by¢ podstawa dla realizowanych robét budowlanych.

Odpowied? 13:
W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy wyjasnia, nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu projektu
umowy.

Zatwierdzit:
Tomasz Tereszkiewicz
Dyrektor RZGW w Warszawie

DYREKTOR
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Tomasz Tereszkiewicz,

Sprawe prowadzi: Kamil Michalski
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