SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice ul. Powstancow 41a
Telefon: 32 606 33 00

WINB-WI.7741.76.2022.JB1 Katowice, 16 marca 2023 r.

W dalszej korespondencji prosze
powotac sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 34/23

Na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej Kpa) oraz na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm., dalej Prawo budowlane),
w sprawie ztego stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej na potoku Hotcyna
w km 0+814 w Brennej,

nakazuje

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie usuniecie nieprawidtowosci
stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej na potoku Hotcyna w km 0+814
w Brennej, poprzez:

wymiane zniszczonych elementow ciosow kamiennych,
uzupetnienie spoinowania,

wykonanie impregnacji hydrofobowej na catej powierzchni zapory,
reprofilacje zaprawag wyrownawczg konstrukcji skrzydet zapory,
wymiane barierek na skrzydtach zapory,

likwidacje zamknie¢ okienek zapory

OuhAWNE

- w terminie do 31 grudnia 2023 r.

Niniejsza decyzja rozstrzyga w catosci sprawe bedgca przedmiotem prowadzonego
postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach
przeprowadzili czynnosci kontrolne 23 wrzesnia 2022 r. zapory przeciwrumowiskowej
na potoku Hotcyna w km 0+814 w Brennej. Podczas ww. kontroli stwierdzono od strony
odpowietrznej znacznych rozmiarow uszkodzenie oktadziny kamiennej z licznymi ubyt-
kami materiatu kamiennego w rejonie okienek oraz od strony lewego skrzydta zapory.
Ponadto widoczne przesigkniecia pomiedzy spoinami, stanowigce dowdd na nie-
szczelnos¢ korpusu od strony odwodnej. Zainstalowane prowadnice stalowe do
zamocowania szandorow ograniczajgcych przeptyw wdd przez okienka, w praktyce
decydujgce o niewtasciwej pracy obiektu i wymuszonym pietrzeniu wod, celem wytwo-
rzenia statego zalewiska w czaszy. Ponadto na stronie odwodnej widoczny zty stan
powierzchni betonowych skrzydet. Na powierzchniach poziomych w postaci oktadziny
kamiennej na skrzydtach oraz przelewie stwierdzono ubytki. Na sScianach licznie
wystepujgce porosty. Co wiecej, stwierdzono korozje wierzchnig betonu ($cieranie
powierzchni betonu przez rumowisko wleczone) oraz peknigcia gurtu. Na kontroli



zarzgdca obiektu przedtozyt protokdt z okresowej kontroli stanu technicznego obiektu
nr 1/09/2022 z 2 wrze$nia 2022 r. wykonanym przez mgr inz. Bogdana Waliczek
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej
w zakresie budowli hydrotechnicznych.

Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej SI. WINB) pismem z 24
pazdziernika 2022 r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie ztego stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej na potoku Hotcyna
w km 0+814 w Brennej.

SI. WINB pismem z 28 listopada 2022 r. wezwat Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej PGW WP
RZGW w Gliwicach) o uzupetnienie zgodnie z art. 62a ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego
protokotu nr 1/09/2022 z okresowej rocznej kontroli, o termin (dzien, miesigc, rok)
wykonania czynnos$ci wskazanych w pkt 8 tj. w zaleceniach do wykonania.

PGW WP RZGW w Gliwicach pismem z 5 grudnia 2022 r. (data wptywu 8 grudnia
2022 r.) poinformowat tut. organ, iz jako termin graniczny dla wykonania rob6t remon-
towych wskazano 31 grudnia 2023 r. W zalgczeniu Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Gliwicach przekazat pismo wyjasniajgce kontrolujgcego obiekt.

SI. WINB postanowieniem nr 2/23 z 5 stycznia 2023 r. natozyt na Pafnstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie obowigzek dostarczenia ekspertyzy technicznej zapory
przeciwrumowiskowej na potoku Hotcyna w km 0+814 w Brennej, zawierajgcej okre-
Slenie stanu technicznego ww. zapory, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w ww. zakresie, wskazanie zakresu robot budowlanych wraz z terminem ich realizacji,
niezbednych do wykonania, w celu doprowadzenia przedmiotowego obiektu do
witasciwego stanu technicznego, zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkowania
obiektu.

Zarzgdca obiektu pismem z 13 lutego 2023 r. przestat dokumentacje opracowang
przez Biuro Inzynieryjno-Projektowe MPG pn.: ,Ocena stanu technicznego i bezpie-
czenstwa budowli hydrotechnicznej, dla zadania pn. opracowanie ekspertyzy stanu
technicznego zapory przeciwrumowiskowej na potoku Hotcyna w km 0+814 w m.
Brenna, gm. Brenna” z 18 listopada 2022 r. wykonang przez mgr inz. Monike Grzesz-
czuk posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej, bez ograniczen oraz
protokot z kontroli okresowej co najmniej raz na 5 lat - zapora przeciwrumowiskowa na
potoku Hotcyna w km 0+814 z 18 listopada 2022 r.

Tut. organ pismem z 21 lutego 2023 r. zawiadomit strone postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem decyzji w niniejszym postepowaniu.

Tutejszy organ nadzoru budowlaneqo zwazyt co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci przedtozony protokot
z okresowej kontroli stanu technicznego obiektu nr 1/09/2022 z 2 wrze$nia 2022 r.,
ocena stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznej z 18 listopada
2022 r., protokdét z kontroli okresowej co najmniej raz na 5 lat - zapora przeciwrumowi-
skowa na potoku Hotcyna w km 0+814 z 18 listopada 2022 r. oraz dokumentacja
fotograficzna ww. zapory przeciwrumowiskowej, w petni dowodzi, ze jest ona w nieod-
powiednim stanie technicznym tj.:

= Kkorpus zapory — liczne uszkodzenia konstrukcji. Nastgpity ubytki i przemieszczenia
blokow kamiennych stanowigcych podstawe budulca korpusu. Pozostate bloki
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kamienne sg rozluznione i w 50% pozbawione spoin. Korpus zapory posiada liczne
pekniecia oraz przesigki.

» skrzydta zapory - zniszczenia ulegta warstwa otuliny betonu. W wielu miejscach
ubytki betonu siegajg kilku, a nawet kilkunastu centymetrow w gtgb. Na lewym
skrzydle od strony wody dolnej zlokalizowano dos¢ duze ubytki w okladzinie
kamiennej, Od strony dolnej powstata szczelina na catej dtugosci skrzydfa lewego.

Liczne uszkodzenia konstrukcji korpusu, zniszczona warstwa otuliny betonu oraz
liczne ubytki, spekania i przesigki skrzydet, wptywajg w sposob bezposredni na stan
techniczny przedmiotowej zapory przeciwrumowiskowej, gdyz ich nieusuniecie we
wskazanym terminie, spowoduje jego pogorszenie sie tj. dalszg degradacje,
a w czasie duzych wezbran wody jej catkowite zniszczenie. Wobec powyzszego Sl.
WINB nakazat niniejszg decyzjg wykonanie okreslonych robdt budowlanych, celem
usuniecia ww. nieprawidtowosci. Ponadto mgr inz. Monika Grzeszczuk wskazata,
iz od strony wody gérnej, w okna zapory zostaty wprowadzone deski drewniane powo-
dujgce pietrzenie wody za zaporze. Deski zostaty wprowadzone nielegalnie, gdyz
zapora nie posiada pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wody. Wieloletnie
nieprawidtowa praca obiektu z wymuszonym pietrzeniem, spowodowata znaczne
zamulenie czaszy zapory, skutkujgce uszkodzeniem korpusu oraz skrzydet zapory.
Stwierdzone powyzej nieprawidtowosci mogg zagrazac¢ bezpieczenstwu.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz srodowiska, wtasciwy
organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okresla-
jac termin wykonania tego obowigzku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66
ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze decyzje podejmowane na jej podstawie majg
charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli wystgpi chocby jedna z przestanek, okreslo-
nych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale ob-
owigzany do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wskazac¢ réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale 6
wymienionej ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie obiektow budowlanych”. Przez poje-
cie ,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu nie-
prawidtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla
wtasciciela czy zarzadcy obiektu nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy
obowigzek wynikajgcy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajgcy organom nad-
zoru budowlanego skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma bowiem
zastosowanie w przypadku, gdy wiasciciel lub zarzgdca obiektu zaniedbuje obowigzki
okreslone w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszgce sie do utrzymania obiektu
w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, Zze stosownie do tresci
art. 61 Prawa budowlanego wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego obowigzany
jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2. W ostatnim z wymienionych przepiséw ustawodawca przyjat, iz obiekt budowlany
nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
Ssrodowiska oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczenstwa konstrukcji oraz bezpieczenstwa uzytkowania).
Organ nadzoru moze uznac stan techniczny obiektu za nieodpowiedni wéwczas, gdy
ujawniony stan obiektu narusza wymagania wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw
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i tylko w takim przypadku moze natozy¢ obowigzek usuniecia stwierdzonych nieprawi-
dtowosci.

Tut. organ nakazat wykonanie robét wskazanych w sentencji niniejszej decyzji
w terminie do 31 grudnia 2023 r., z uwagi na termin wskazany w ocenie stanu tech-
nicznego i bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznej z 18 listopada 2022 r. wykonanej
przez mgr inz. Monike Grzeszczuk oraz uwzgledniajgc specyfike robot oraz techniczne
i organizacyjne mozliwosci wykonania nakazanych robot w wyznaczonym czasie.
Nalezy podkreslic, ze ww. nieprawidtowosci stanowig zagrozenie bezpieczenstwa
budowli.

Przechodzgc do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozo-
nego niniejszg decyzjg, tut. organ zauwaza, ze w postepowaniu dotyczgcym stanu
technicznego obiektu budowlanego, prowadzonym w trybie art. 61 - 66 Prawa budow-
lanego zobowigzanymi w mysl art. 61 ustawy Prawo budowlane sg wylgcznie wtasci-
ciele, bgdz tez zarzadcy obiektow budowlanych.

Zatem juz ta okolicznos¢ naktada na organ obowigzek szczegdlnego, starannego
okreslenia adresata decyzji. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze ustawa Prawo
budowlane w art. 2 ust. 2 stanowi, ze jej przepisy nie naruszajg przepisow odrebnych.
Zatem Prawo budowlane wprost wskazuje, iz w przypadku zaistnienia przepiséw
szczegolnych, te ostatnie bedg miaty pierwszenstwo w zastosowaniu. Jest to odesta-
nie do stosowania ogolnej zasady lex specialis derogat legi generali (por. wyrok WSA
w Warszawie z dn. 12.06.2012 r. sygn.. akt. VIl SA/Wa 267/12). W niniejszej sprawie
majg zastosowania przepisy szczegolne tj. ustawa prawo wodne z 20 lipca 2017 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2233, dalej Prawo wodne), gdyz jego zapisy odnoszg sie m. in.
do sroédladowych woéd ptyngcych, ktére stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zaporg przeciwrumowiskowg
na potoku Hotcyna w km 0+814 w Brennej.

Zgodnie z art. 211 ust. 2 i 3 Prawa wodnego $rodlgdowe wody ptyngce sg wodami
publicznymi i stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Prawa witascicielskie w stosunku do
Srodlgdowych wdd ptyngcych oraz wod podziemnych z wytgczeniem drég wodnych
0 szczegollnym znaczeniu transportowym wykonujg Wody Polskie. Wtasciciel waéd
utrzymuje wody, co m.in. polega na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na
remoncie lub konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych (art. 226 i 227 Prawa
wodnego). Utrzymywanie publicznych srédladowych wod powierzchniowych, ma na
celu zapewnienie dziatania urzgdzen wodnych, w szczegdlnosci ich odpowiedniego
stanu technicznego i funkcjonalnego (art. 227 ust. 2 pkt 5 Prawa wodnego).

Zatem niniejszy nakaz nalezato natozy¢ na PGW WP jako zarzgdce ww. zapory prze-
ciwrumowiskowej na potoku Hotcyna w km 0+814 w Brennej, zgodnie z ww.
przepisami.

Ponadto w omawianej sprawie, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego znaj-
dujgcego sie w aktach sprawy, PGW WP dla wskazanej zapory prowadzi ksigzke
obiektu budowlanego oraz przeprowadza kontrole okresowe. Zas zgodnie z art. 62 ust.
1iart. 64 ust. 1 Prawa budowlanego to wtasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego
jest zobowigzany do dokonywania kontroli okresowych - rocznych i piecioletnich oraz
prowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego.

Nakazane niniejszg decyzjg roboty majg na celu jak najszybsze usuniecie stanu
zagrozenia. Warto dodatkowo wskazac, ze stwierdzono deski drewniane w oknach
zapory, geste krzewy, pokrycie mchem i porostami oraz zapetniong niecke wypadowg
zwirem i okruchami skalnymi. W celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania obiektu
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i utrzymywania go w dobrym stanie technicznym, zarzadca winien na biezaco wyko-
nywac wszelkie prace porzadkowe (w tym usuwanie roslinnosci i naniesionego rumo-
szu skalnego).

Podkreslenia wymaga, ze wtasciciel winien mie¢ swiadomos¢, ze do jego obowigzkow
nalezy utrzymanie obiektu w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopusz-
czajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej.

Powyzsze nakazane w sentencji niniejszej decyzji roboty budowlane nalezy wykonaé
odpowiednio pod nadzorem osoby posiadajgcej stosowne uprawnienia budowlane,
zgodnie ze sztukg budowlang, obowigzujgcymi przepisami oraz z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa wykonywanych robot. W przypadku robét ulegajgcych zakryciu bgdz
zanikajgcych, stwierdzenie ich wykonania przez SI. WINB, odbedzie sie na podstawie
protokotéw odbioru tych robét, sporzadzonych przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Nieutrzymywanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym zagrozone
jest odpowiedzialnoscig karng, o czym méwi art. 91a. ustawy Prawo budowlane, cyt.:
,Kto nie spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie:

e Na niniejszg decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepisow art. 127 i 129
Kpa, odwotanie do Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie
sktada sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

e W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa).

Cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania jest
niedopuszczalne.

Z up. Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha

Zastepca Slgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego
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Otrzymuje:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach — ePUAP;
2. ala, JB.

Do wiadomosci:

1. Slgski Urzad Wojewddzki, Wydziat Infrastruktury — e-PUAP;

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej — e-PUAP.
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