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INFORMACJA  
O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

 

Dotyczy: postępowania na realizację zamówienia pn.: „Zakup usługi telekomunikacji VoIP 

wraz z dostawą systemu IP PBX oraz świadczeniem usług serwisu na czas trwania 

Umowy”, nr zamówienia KZGW/KI/35/2024. 

 

Zamawiający - Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarząd Gospodarki 

Wodnej, działając na podstawie art. 260 ust 1 oraz 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą 

PZP”, zawiadamia o unieważnieniu postępowania pn. „Zakup usługi telekomunikacji VoIP wraz z 

dostawą systemu IP PBX oraz świadczeniem usług serwisu na czas trwania Umowy”. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego którego przedmiotem jest „Zakup usługi telekomunikacji VoIP wraz z dostawą 

systemu IP PBX oraz świadczeniem usług serwisu na czas trwania Umowy”. Jeden z kluczowych 

(głównych) element zamówienia stanowi dostawa centrali telefonicznej (dostawa systemu IP 

PBX). Zamawiający w Opisie przedmiotu zamówienia przedstawił szczegółowe wymagania w 

zakresie systemu IP PBX.  

W dokumentacji postępowania (SWZ) w tym w szczególności w formularzach ofertowych oraz 

innych dokumentach składanych przez Wykonawcę, Zamawiający nie przewidział w żadnym 

miejscu obowiązku wskazania przez Wykonawcę rodzaju/typu/marki oferowanego przedmiotu 

zamówienia tj. systemu IP PBX. W związku z tym Zamawiający nie ma wiedzy oraz możliwości 

uzyskać wiarygodnej i wiążącej informacji stanowiącej treść oferty, jakie rozwiązania/produkty 

zostały mu faktycznie zaoferowane w stosunku do wymagań postawionych w SWZ. Prowadzi to 

wprost do braku możliwości dokonania weryfikacji czy zaoferowany przedmiot zamówienia spełnia 

wymagania SWZ, a także czy zaoferowany przedmiot zamówienia będzie faktycznie realizowany 

(dostarczany i wdrażany na etapie wykonania umowy).  



Zamawiający nie przewidział w postępowaniu obowiązku złożenia wraz z ofertą przedmiotowych 

środków dowodowych w tym w szczególności próbki, opisu oferowanego produktu/rozwiązania, 

prezentacji etc. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia przewidział co prawda możliwość 

poproszenia wykonawców o dostarczenie i uruchomienie urządzeń/licencji lub o przeprowadzenie 

prezentacji w celach sprawdzenia działania wszystkich funkcjonalności Systemu VoiP na etapie 

oceny ofert, natomiast nie zostało to określone jako obowiązek Wykonawców do złożenia 

określonych przedmiotowych środków dowodowych, a treść czynności polegającej na prezentacji 

licencji nie stanowi treści oferty. Dodatkowo Zamawiający w żadnym z postanowień SWZ nie 

zastrzegł, że rozwiązanie będące przedmiotem prezentacji w rozumieniu OPZ jest rozwiązaniem 

oferowanym i że będzie rozwiązaniem wdrażanym.  

W związku z powyższym nie jest możliwe uzyskanie informacji na temat oferowanego rozwiązania 

bez naruszenia zasady równego traktowania wykonawców, uczciwej konkurencji oraz bez 

naruszenia zakazu negocjowania treści oferty oraz jej niezmienności przez cały okres obejmujący 

postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego.  

Prowadzi to wprost do sytuacji, w której nie jest możliwe porównanie ofert wykonawców złożonych 

w postępowaniu w zakresie zgodności treści oferty z wymaganiami w zakresie przedmiotu 

zamówienia, a tym samym dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez naruszenia przepisów 

postępowania, stanowiących podstawę do unieważnienia umowy.  

 

Zamawiający w opisie sposobu oceny ofert w kryterium „cena brutto” (pkt 6.1 SWZ) wskazał, że 

do porównania ofert w ramach ww. kryterium brana będzie pod uwagę cena brutto zamówienia 

podstawowego. Jednocześnie Zamawiający przewidział w warunkach postępowania, że 

uprawniony będzie do skorzystania z prawa opcji polegającej na zwiększeniu zapotrzebowania 

na abonamenty no limit bądź kanały SIP Trunk w taryfie no limit. Prawo opcji realizowane będzie 

na takich samych warunkach jak zamówienie podstawowe, w całym okresie obowiązywania 

Umowy, w szczególności cena jednostkowa zaoferowanych usług w ramach prawa opcji będzie 

identyczna jak cena jednostkowa oferowanych usług w ramach zamówienia podstawowego. 

W załączniku nr 2 do SWZ zawarty został wzór formularza ofertowego w treści którego wykonawcy 

mieli obowiązek wskazać oprócz cen łącznych za zamówienie podstawowe/opcję, także 

wymagane ceny jednostkowe w rozbiciu na zamówienie podstawowe i opcję.  

Takie sformułowanie treści SWZ, w szczególności wprowadzenie zastrzeżenia określonego w pkt 

6.1 doprowadziło do sytuacji w której Zamawiający otrzymuje ofertę najkorzystniejszą w kryterium 

cena brutto dla zamówienia podstawowego (ze względu na zaoferowanie bardzo niskich cen za 

dostawę, wdrożenie i uruchomienie Systemu IP PBX - centrali telefonii VoiP, a wysokiej za koszt 
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abonamentów) i jednocześnie ofertę najdroższą pod względem ceny łącznej za całość przedmiotu 

zamówienia. Takie sformułowanie treści SWZ oraz formularza cenowego umożliwia wykonawcom 

zastosowania rozwiązań w zakresie inżynierii cenowej w celu uzyskania zamówienia, w związku 

z treścią przyjętego kryterium oceny ofert. Stoi to w sprzeczności z przepisami ustawy Prawo 

zamówień publicznych w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a także stoi w 

sprzeczności z zasadami gospodarnego wydatkowania środków publicznych w rozumieniu 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.  

 

Uzasadnienie prawne 

Zamawiający informuje, że unieważnia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na 

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. 

z art. 106-107 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2.  

 

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego.  

Stosownie do brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Umowa podlega unieważnieniu, jeżeli 

zamawiający z naruszeniem ustawy udzielił zamówienia, zawarł umowę ramową lub ustanowił 

dynamiczny system zakupów bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamówień 

Publicznych albo przekazania Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenia wszczynającego 

postępowanie lub bez wymaganego ogłoszenia zmieniającego ogłoszenie wszczynające 

postępowanie, jeżeli zmiany miały znaczenie dla sporządzenia wniosków o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu albo ofert.  

W ocenie Zamawiającego zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w niniejszym 

postępowaniu będzie wiązało się z naruszeniem następujących norm: 

 

1) art. 99 ust. 1 ustawy PZP 

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i 

wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Zamawiający w treści specyfikacji nie wprowadził wymogu określenia przez Wykonawcę jaki 

typ/model/rodzaj przedmiotu zamówienia będzie oferowany co uniemożliwia Zamawiającemu 



dokonanie weryfikacji czy przedmiot zamówienia w ogóle spełnia wymagania określone w 

specyfikacji. Taki sposób sformułowania treści SWZ stanowi utrudnienie konkurencji pomiędzy 

wykonawcami oraz ich równe traktowanie.  

 

2) art. 106-107 ust. 1 ustawy PZP 

Zgodnie z art. 106 ust. 1 Zamawiający może żądać innych niż wskazane w art. 104 i art. 

105 przedmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie, że oferowane dostawy, usługi lub 

roboty budowlane spełniają określone przez zamawiającego wymagania, cechy lub kryteria, jeżeli 

są one niezbędne do przeprowadzenia postępowania. Zamawiający wskazuje wymagane 

przedmiotowe środki dowodowe w ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. 

Zamawiający pomimo wskazania w OPZ możliwości przeprowadzenia prezentacji danego 

rozwiązania nie zawarł w postanowieniach SWZ obowiązku złożenia przedmiotowych środków 

dowodowych. Przeprowadzenie prezentacji, o której mowa w OPZ nie może stanowić substytutu 

przedmiotowych środków dowodowych, a także nie może stanowić podstawy do stwierdzenia co 

jest oferowane w ramach przedmiotu zamówienia przez danego wykonawcę oraz czy przedmiot 

zamówienia (oferowany) spełnia wymagania zamawiającego.  

 

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2. 

W toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących 

treści złożonych ofert oraz przedmiotowych środków dowodowych lub innych składanych 

dokumentów lub oświadczeń. Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a 

wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z uwzględnieniem ust. 2 i art. 187, 

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. 

Postanowienie zawarte w OPZ w zakresie prezentacji rozwiązania oferowanego, w celu 

weryfikacji czy spełnia ono wymagania specyfikacji, bez wcześniejszego wymogu określenia w 

dokumentach ofertowych modelu/marki/nazwy produktu, prowadzi wprost do uzupełniania treści 

oferty o taką informację oraz stanowi przejaw niedozwolonego modyfikowania treści 

oferty/negocjowania jej treści i stanowi o naruszeniu zasad równego traktowania wykonawców 

oraz stania na straży przestrzegania zasady uczciwej konkurencji.  

 

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP 

Ofertą najkorzystniejszą jest oferta przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny 

lub kosztu lub oferta z najniższą ceną lub kosztem. 
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W niniejszym postępowaniu błędne sformułowanie zasad w zakresie obliczania ceny prowadzi 

wprost do wyboru oferty, która nie ma najniższej ceny, a Zamawiający będzie zobowiązany do 

wyboru oferty wykonawcy, który zaproponował najwyższą cenę łączną za przedmiot zamówienia 

(zamówienie podstawowe wraz z opcją).  

 

W świetle powyższego Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do wiadomości: 

1) NETIA S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa. 
2) SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES Sp. z o.o., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnów. 
3) INTEGRAL Katarzyna Fitas-Antczak, ul. Miła 1a, 26-220 Stąporków. 


