REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W RZESZOWIE
al. Jozefa Pitsudskiego 38
35-001 Rzeszow

Rzeszow, dnia 27 czerwca 2025 .
WPN.6400.6.2025.JSz.8

Decyzja

Dziatajagc na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 56 ust. 2 pkt 2, art. 56
ust. 4 pkt 2, w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.), w zwigzku z § 1 pkt 1 lita, §2 i § 6 ust. 1 pkt
1, 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), po rozpatrzeniu wniosku PGW Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli reprezentowanego przez Dyrektora Pana Fabiana Ziebe
z dnia 20 marca 2025r., znak RS.ZPU.532.8.2025.MK, uzupetnionego pismami z dnia:
16 kwietnia 2025 r., 14 maja 2025 r. i 30 maja 2025 r. znak: jw., w sprawie wydania
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wobec gatunkéw roslin objetych ochrong w zwigzku
z planowanym usuwaniem kotewki orzech wodny Trapa natans ze zbiornika wodnego Wilcza
Wola, m. Wilcza Wola, gm. Dzikowiec,

zezwalam PGW Wody Polskie Zarzgdowi Zlewni w Stalowej Woli na umysine niszczenie,
umysine zrywanie lub uszkadzanie kotewki orzech wodny Trapa natans ze zbiornika
wodnego Wilcza Wola, m. Wilcza Wola, gm. Dzikowiec, pod nastepujacymi warunkami:

1. Za whasciwa realizacje niniejszego zezwolenia odpowiada Wnioskodawca.

2. Dopuszczalne jest usuwanie ww. gatunku z powierzchni zbiornika o wielkosci do 17,65 ha
dwukrotnie, tj. raz w roku 2025 i raz w roku 2026 (powierzchnia z ktérej usuwana bedzie
kotewki orzech wodny bedzie tozsama w obydwu latach).

3. Prace prowadzone beda pod nadzorem hydrobotanika przez zespdt przeszkolonych osob.

4. Dziatania wykonywane bedg w terminie do 8 sierpnia 2025 r. oraz od 20 czerwca 2026 r.
do 7 sierpnia 2026 r.

5. Dopuszczalne jest prowadzenia prac z fodzi lub z brzegéw, recznie lub z wykorzystaniem
kos/podbierakéw/czerpakow/siatek hydrobiologicznych.

6. W kolejnych 5 sezonach wegetacyjnych od wykonania prac (poczawszy od roku 2026 r. —
przed wykonaniem koszenia) zbiornik Wilcza Wola bedzie monitorowany w zakresie oceny
stanu zachowania gatunku kotewka orzech wodny (czyli prowadzony bedzie w latach 2026 —
2030). Ocenie bedzie podlegata: liczebnos¢ populacji, zageszczenie roslin w ptatach, srednia
liczba owocdw i ich zawigzkéw na rozecie, srednica rozet, zdrowotnos¢ roslin, powierzchnia
siedliska zajmowanego przez populacje, fragmentacja siedliska, ocienienie, stopien
zarosniecia lustra wody przez szuwary oraz ro$linnos¢ zajmujaca te sama nisze co kotewka
orzech wodny, perspektywy ochrony, sugerowane zabiegi ochrony czynnej, zagrozenia.
Sprawozdanie z prowadzonych prac monitoringowych wraz z dokumentacjg fotograficzng
bedzie przekazywane do konca grudnia w kazdym roku jego wykonania.

7. W latach 2025 — 2026 przekazane zostang do 30 wrzesnia danego roku sprawozdania
z wykonanych prac. Integralng czescia ww. sprawozdan bedzie opisana dokumentacja
fotograficzna obejmujgca zbiornik Wilcza Wola, w tym jego cze$¢, gdzie prowadzono prace



oraz mapa w czytelnej skali obrazujaca zbiornik Wilcza Wola, w tym jego czesc¢, gdzie
prowadzono prace. Na obecnym etapie brak mozliwosci oszacowania doktadnej liczby
egzemplarzy, ktorych dotyczy przedmiotowe zezwolenie. W zwigzku z powyzszym
w sprawozdaniach zostanie uwzgledniona szacunkowa powierzchnia populacji kotewki
orzech wodny, jaka zostata usunieta w danym roku.

Niniejsza decyzja jest wazna do dnia 7 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zwrdcito sie PGW
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Stalowej Woli reprezentowane przez Dyrektora Pana Fabiana
Ziebe wnioskiem z dnia 20 marca 2025 r., znak RS.ZPU.532.9.2025.MK, w sprawie wydania
zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec dziko wystepujgcych gatunkow
roslin objetych ochrona.

Przedmiotowy wniosek zostat przedtozony w celu uzyskania zezwolenia na
odstepstwo od zakazu umysinego niszczenia, umysinego zrywania lub uszkadzania kotewki
orzech wodny z powierzchni okoto 17,65 ha ze zbiornika wodnego Wilcza Wola, m. Wilcza
Wola, gm. Dzikowiec. W opinii Wnioskodawcy kotewka orzech wodny negatywnie wptywa na
jakos¢ wody w zbiorniku wodnym, prowadzac do jego stopniowej degradacji. Geste pokrycie
powierzchni wody przez jej liScie ogranicza dostep Swiatta do gtebszych warstw,
co w rezultacie prowadzi do spadku poziomu tlenu w wodzie. Niedobér tlenu jest grozny dla
organizméw wodnych. Skutkiem niedotlenienia jest masowe padanie organizmow wodnych —
latem 2024 r. zaobserwowano masowe padanie szczezui wielkiej w tym zbiorniku.

Tutejszy Organ wezwaniem z dnia 3 kwietnia 2025 r. zwrécit sie do Wnioskodawcy
o przekazanie nastepujgcych informacji: przekazania dokumentacji fotograficzne;j
przedmiotowego zbiornika wodnego obrazujgcej zaistniatg sytuacje, przedstawienia analizy
zagrozen wnioskowanych czynnosci dla populacji kotewki orzecha wodnego w wojewddztwie
podkarpackim oraz na zbiorniku Wilcza Wola oraz o wskazanie, czy w latach wczesniejszych
dochodzito na tym zbiorniku do masowego padania organizméw wodnych.

W odpowiedzi Whnioskodawca pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r., znak:
RS.ZPU.532.8.2025.MK, wskazat, izw obrebie zbiornika Wilcza Wola wystepuje duza
populacja kotewki orzech wodny, ktéra wynosi okoto 30 ha, natomiast obszar planowanych
prac polegajgcych na usunieciu roslin stanowi¢ bedzie okoto 17,65 ha, co oznacza, ze
roslina ta pozostanie w nienaruszonym stanie na powierzchni ponad 12 ha. W opinii
Whnioskodawcy w ostatnich latach populacja kotewki na terenie wojewddztwa
podkarpackiego ulegta znacznemu wzrostowi — gatunek ten wystepuje na wiekszej liczbie
stanowisk. W zwigzku z tym, w ocenie Wnioskodawcy, roboty nie bedg stanowi¢ zagrozenia
dla populacji kotewki orzech wodny w wojewddztwie podkarpackim, jak i w obrebie ww.
zbiornika. Ponadto wskazano, iz w sierpniu 2024 r. doszto na zbiorniku wodnym Wilcza Wola
do masowego $niecia matz (szczezuja wielka) - przeprowadzone wéwczas badania wody
przez WIOS w Rzeszowie Delegatura w Tarnobrzegu oraz badania martwych i zywych matz
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kolbuszowej nie wskazaty jednoznacznej
przyczyny spowodowania $niecia maiz. Sytuacja, ktéra wydarzyta sie w sierpniu ubiegtego
roku na zbiorniku wodnym Wilcza Wola byta pierwsza takg sytuacjg w 35-letniej historii tego
zbiornika.

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. Zarzad Zlewni w Stalowej Woli przestat dodatkowe
informacje w przedmiotowej sprawie. W dokumentacji odniesiono sie do zasadnosci
prowadzenia prac podkres$lajac, ze populacje Trapa natans gesto pokrywajgce zbiornik
prowadzg do obnizenia poziomu rozpuszczonego tlenu w wodzie, gdyz ograniczajg
penetracje swiatla stonecznego do toni wodnej, co zmniejsza intensywnosé fotosyntezy
fitoplanktonu i roslin zanurzonych, ktoére sg gtownymi producentami tlenu. Dodatkowo,
intensywne oddychanie podwodnej biomasy roslinnej réwniez przyczynia sie do zuzycia
tlenu. Fizyczna bariera tworzona przez ptywajgce lisScie oraz oddychanie samej rosliny sg
gtéwnymi mechanizmami prowadzacymi do deficytu tlenu. Do pisma zatgczono wyniki badan
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martwych maiz przeprowadzonych dnia 21 sierpnia 2024 r. przez Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach. Wynika z nich, ze na podstawie badan nie ustalono przyczyn
zaistniatej sytuacji na zbiorniku.

Uznajac ww. wyjasnienia za niewystarczajace tut. Organ pismem z dnia 20 maja
2025 r., znak: WPN.6400.5.2025.JSz.6, ponownie wezwat do uzupetnienia dokumentac;ji
0 przedstawienie analizy zagrozen wnioskowanych czynnosci dla populacji kotewki orzech
w wojewoddztwie podkarpackim (w szczegdlnosci uwzgledniajgc zbiornik Wilcza Wola), w tym
wykazanie, ze planowane dziatania nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony ww. gatunku oraz o rozwazenie dziatan alternatywnych.

W nadestanym uzupetnieniu z dnia 30 maja 2025 r. znacznie szerzej odniesiono
sie do ww. zagadnien, ponadto wnioskowania oparto na biologii kotewki orzech wodny
a takze obecnych trendach rozwoju populacji. Wyjasniono, ze gatunek ten, mimo statusu
gatunku chronionego, wykazuje cechy, ktére w specyficznych warunkach mogg prowadzic¢
do jego masowego rozwoju. Podkreslono takze, ze eutroficzny charakter zbiornika Wilcza
Wola stwarza potencjalnie dogodne warunki dla rozwoju kotewki, ktéra preferuje wody
zasobne w sktadniki odzywcze. Nadmierna ekspansja tej rosliny np. poprzez zacienianie
dna wplywa na roslinnos¢ podwodng, lub poprzez tworzenie gestych ptatow utrudniajgcych
wymiane gazowg i przyczyniajacych sie do deficytow tlenowych. W uzupetnieniu
doprecyzowano takze technologie prowadzenia prac oraz dziatania minimalizujace.
Metoda usuniecia roslin ma polega¢c na wykorzystaniu todzi wyposazonej w Kkosy,
co umozliwi usuniecie roslin, zebranie ich wraz z orzechami i przetransportowanie do
brzegu. Zebrany urobek zostanie skutecznie zutylizowany, aby zapobiec powrotowi
biogenéw do zbiornika. Wszystkie prace bedg prowadzone pod S$cistym nadzorem
przyrodniczym hydrobotanika. Nadzor ma obejmowacd m.in. monitoring stanu rozwoju rozet
i dojrzewania orzechow kotewki w celu okreslenia optymalnego momentu koszenia (zanim
orzechy oddzielg sie od rozet i opadng na dno), a takze kontrole obecnosci innych
cennych elementéw przyrodniczych.

Ponadto nadestane uzupetnienie podsumowuje, ze ze wzgledu na obserwowang
ekspansje kotewki orzech wodny w ostatnich latach, w tym na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (np. zbiorniki Stary Lubliniec i Wilcza Wola), oraz fakt, ze prace
nie obejma catej populacji w zbiorniku, planowane dziatania nie bedg stanowi¢ zagrozenia
dla zachowania populacji tych gatunkéw. Podkredla sie, ze kotewka jest rosling
jednoroczng i w kolejnym roku nastgpi samoistne odnowienie populacji z banku nasion
obecnych na dnie. Dlugowieczno$¢ nasion kotewki oznacza, ze nawet po catkowitym
usunieciu osobnikow dorostych, populacja moze sie odrodzi¢ w kolejnych latach.

Wyjasniono takze, ze oprécz gatunkow chronionych, w zbiorniku wystepuje
roslinnos¢ pospolita, niepodlegajgca ochronie, tj.: trzcina pospolita Phragmites australis,
rzesa drobna Lemna minor, patka szerokolistna Typha latifolia, manna mielec Glyceria
maxima.

Po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu ustalono, co nastepuje.

Kotewka orzech wodny zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej roslin jest gatunkiem objetym ochrong Scistg wymagajgcym ochrony
czynnej, ktéry wystepuje w Polsce gtownie w kotlinach podgoérskich: Sandomierskiej,
Os$wiecimskiej i Slaskiej, w dorzeczu ibezposrednim sasiedztwie Wisty, Odry i Sanu,
w gornym i srodkowym odcinku ich biegu. Przez teren Polski przebiega pétnocna granica
zasiegu kotewki orzech wodny. W kraju jest ona gatunkiem zagrozonym (EN)
(Kazmierczakowa, Zarzycki, Mirek 2014) ze statusem najmniejszej troski (LC), umieszczony
na czerwonej liscie IUCN (Lansdown, R. 2011), w Europie ma status (NT) — Dbliski
zagrozenia.

Zgodnie z regulacjg prawng zawartg w art. 56 ust. 2 pkt 2, art. 56 ust. 4 pkt 2,
w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w zwigzku z § 1 pkt 1 lit a, §2 i § 6 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej roslin, na wykonywanie wnioskowanych czynnosci niezbedne
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jest zezwolenie wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska —
w odniesieniu do roslin objetych ochrong gatunkowa, ktére wydawane jest w przypadku
tacznego spetnienia trzech przestanek, tj. braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
wnioskowane czynnoéci nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji oraz jedli spetniona jest jedna z przestanek zawartych
w punktach 1-7 art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Odnoszgc sie do przestanki zwigzanej z brakiem szkodliwosci planowanych
dziatan dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony populacji dziko wystepujacych
analizowanego gatunku, tut. RDOS przychylit sie do argumentacji przedstawionej przez
Whnioskodawce, w szczegolnosci zawartej w nadestanym uzupetnieniu, iz podjete dziatania
nie bedg szkodliwe dla populacji kotewki orzech wodny zaréwno w woj. podkarpackim,
jak i w obrebie zbiornika Wilcza Wola. Podkresli¢ nalezy, ze Trapa natans wykazuje
tendencje do ekspansji na niektore stanowiska.

Kotewka, choC historycznie rzadka, obecnie w niektérych regionach Polski
wykazuje tendencje ekspansywne, co moze by¢ zwigzane ze zmianami klimatycznymi lub
poprawg jakosci niektérych wod (np. ograniczeniem stosowania pestycydow). Jej zdolnosc
do tworzenia gestych ptatéw i duza produkcja biomasy, w potgczeniu z preferencjg do wéd
eutroficznych, moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw tlenowych w niektorych
zbiornikach. Orzechy dojrzewajg od potowy sierpnia do wrze$nia, opadajg na dno
zbiornika i kietkuja nastepnej wiosny. Nasiona kotewki charakteryzujg sie dtugg
zywotno$cig, mogg pozostawac¢ w stanie spoczynku w osadach dennych nawet do 12 lat.
Pojedyncze nasiono moze da¢ poczatek 10-15 rozetom, a kazda rozeta moze wytworzy¢
do 15-20 nasion. Historycznie, kotewka orzech wodny w Polsce wystepowata gtéwnie
w dorzeczu gérnej Wisty i dolnego Sanu oraz gérnej i srodkowej Odry. W wojewodztwie
podkarpackim jej obecno$¢ jest zatem naturalnie uwarunkowana. Najnowsze dane
florystyczne (na podstawie: ,Nowe stanowiska roslin naczyniowych Polski” (T. Wéjcik i in.,
~Wiadomosci Botaniczne”, 2023 r.) opisujg dwa nowe stanowiska na Podkarpaciu.
Pierwsze zlokalizowane jest w Buszkowicach, w starorzeczu Sanu. Co istotne, populacja
ta powstata w wyniku celowego przeniesienia orzechdw w ramach dziatan zwigzanych
z odmulaniem Zbiornika Rzeszowskiego. W 2021 r., po wysiewie nasion, populacja liczyta
okoto 200 osobnikéw, jednak w kolejnych latach obserwowano jej spadek (ok. 150
osobnikéw w 2022 r., ok. 30 rozet w 2023 r.) prawdopodobnie z powodu suszy i niskiego
stanu wody w 2022 r. Drugie nowe stanowisko znajduje sie w Rzeczycy Okragtej (powiat
stalowowolski), w stawie rybnym bedacym dawnym starorzeczem Sanu. W 2023 r.
populacja liczyta tam okoto 100 osobnikéw. Publikacja Instytutu Ochrony Przyrody PAN
.Kotewka orzech wodny Trapa natans L. — chroniony gatunek w natarciu?" potwierdza,
ze obecnie w Polsce kotewka powraca na swoje historyczne stanowiska, obejmujgc pas
od Odry przez potudniowg Polske az po Przemysl, a takze pojawia sie na nowych
lokalizacjach.

Jako warianty alternatywne rozwazono m.in. metode chemiczng usuwania
ww. rosliny, jednak jak wyjasniono niesie ona ze sobg najwieksze ryzyko negatywnych
skutkéw. Stosowanie herbicydow w ekosystemach wodnych jest wysoce kontrowersyjne
i czesto niedopuszczalne ze wzgledu na ryzyko skazenia wody i negatywnego wptywu na
organizmy wodne. Wykluczono takze dziatania mechaniczne, zwigzane z odmuleniem
dna, gdyz prowadzi¢ one bedg do redukcji banku nasion kotewki orzech wodny. Ponadto
proces usuwania (zwlaszcza mechanicznego) moze prowadzi¢ do resuspensji osadow
dennych, zmetnienia wody i uwolnienia zmagazynowanych w osadach biogendw,
co paradoksalnie moze nasili¢ problemy z jakoscig wody i prowadzi¢ do wtérnych
zakwitéw glonéw. Rozwazano takze metody biologiczne - wprowadzenie gatunkow
roslinozernych, takich jak amur biaty Ctenopharyngodon idella, w celu kontroli roslinnosci
wodnej. Metoda ta jest jednak obarczona wysokim ryzykiem. Amur biaty jest gatunkiem
obcym, ktéry moze niekorzystnie wptywaé na rodzimg flore i faune, niszczac rowniez
pozadane gatunki ro$lin i zmieniajac strukture ekosystemu. Stosowanie tej metody
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w przypadku chronionych gatunkéw rodzimych jest wysoce problematyczne. Natomiast
instalacja mat zacieniajgcych lub sadzenie roslinnosci brzegowej w celu ograniczenia
dostepu swiatta do wody moze hamowac rozwdj niektérych roslin wodnych. Metoda ta jest
jednak mato selektywna i moze wptywaé na caly ekosystem zbiornika. Planowana
do wykoszenia powierzchnia 17,65 ha jest optymalnym rozwigzaniem.

Zbiornik Wilcza Wola jest zbiornikiem przeptywowym na rzece teg, obecnie silnie
zeutrofizowanym i wyptyconym, co prowadzi do probleméw z jakoscig wody, w tym
deficytéw tlenu i $niecia ryb. Planowane dziatania sg motywowane koniecznoscig poprawy
warunkéw tlenowych w zbiorniku, zapobiegania dalszym $nieciom matz (jak latem 2024 r.,
kiedy to ze zbiornika usunieto kilkaset kilograméw martwych malz), ograniczenia
negatywnego wptywu zwartej pokrywy kotewki na ekosystem (ograniczenie $wiatta, wzrost
materii organicznej) oraz realizacjg zadan statutowych zwigzanych z utrzymaniem wod.
Usuniecie biomasy roslinnej z ekosystemu oznacza usuniecie zmagazynowanych w niej
zwigzkow biogennych (azotu i fosforu), co teoretycznie moze mie¢ pozytywny wptyw na
bilans tych pierwiastkow w zbiorniku i ograniczaé eutrofizacje. Niektore rosliny wodne majq
zdolno$¢ akumulacji zanieczyszczen - Trapa natans moze akumulowa¢ kadm i miedz.
Teoretycznie, kontrolowany zbior biomasy tej rosliny mogtby przyczyni¢ sie do usuwania
tych substancji z ekosystemu.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie jest w stanie
przeprowadzi¢ dziatan alternatywnych, wnioskowane czynnosci nie bedg szkodliwe dla
zachowania we wifasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji przedmiotowych
gatunkéw oraz wynikajg zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, przyczyniajg sie bowiem
do ograniczenia $niecia matz na zbiorniku Wilcza Wola.

Zgodnie z regulacjg prawng zawartg w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz.
1112), organ wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizaciji
przedsiewziecia innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie
moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Zbiornik Wilcza Wola potozony jest w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB180005. Kotewka orzech wodny nie nalezy jednak do gatunkow
.haturowych”. Organ wydajacy niniejsza decyzje stwierdzit, ze wnioskowane czynnosci
z uwagi na ich charakter, nie bedg miaty potencjalnie znaczaco negatywnego wptywu na ww.
obszar Natura 2000, jego przedmioty i cele ochrony, integralnos¢ obszaru jak réwniez na
spéjnos¢ sieci obszaréw Natura 2000.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Informacja o ztozonym wniosku w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong zostata
umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w formularzu pod numerem 482/2025.

Do niniejszego wniosku zostato dotgczone potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej
w kwocie 82 zt na konto Urzedu Miasta Rzeszowa.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji, na mocy art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa, stuzy stronie
odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w terminie do 14 dni od daty jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje.

W mysl art. 127a § 2 ww. ustawy, z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

ZASTEPCA REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

()
Agnieszka Marcela

Regionalny Konserwator Przyrody w Rzeszowie
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:

1) PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Stalowej Woli,
2) Aa.
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