REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W RZESZOWIE
al. Jozefa Pitsudskiego 38
35-001 Rzeszow

Rzeszéw, dnia 25 czerwca 2025 r.
WPN.6401.110.2025.JSz.3

Decyzja

Dziatajgc na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 t.j), dalej kpa, art. 56 ust. 2 pkt 1
i 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) dalej uop, w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. ai b, § 2,
§ 3, § 6 ust. 2, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), po rozpatrzeniu
wniosku PGW Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli reprezentowanego przez
Dyrektora Pana Fabiana Ziebe z dnia 20 marca 2025r., znak: RS.ZPU.532.9.2025.MK,
w sprawie wydania zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec dziko
wystepujacych gatunkdow zwierzat objetych ochrong,

zezwalam na odstepstwo od zakazow:

o umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw
migrujgacych lub zimujacych w stosunku do nastepujacych gatunkéw: kokoszka wodna
Gallinula chloropus, tabedz niemy Cygnus olor, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, perkoz
rdzawoszyi Podiceps grisegena, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, potrzos
Emberiza schoeniclus, strzyzyk Troglodytes troglodytes;

o umysinego ptoszenia lub niepokojenia w stosunku do nastepujacych gatunkow: zaba
Smieszka Pelophylax ridibundus, zaba wodna Pelophylax kl. Esculentus, zaba jeziorkowa
Pelophylax lessonae

na obszarze zbiornika wodnego Stary Lubliniec, m. Stary Lubliniec, gm. Cieszandw,
w zwigzku z planowanym usunieciem kotewki orzech wodny Trapa natans oraz salwinii
pltywajacej Salvinia natans na tym zbiorniku

pod nastepujacymi warunkami:

1. Ptoszenie dozwolone jest od switu do zmierzchu.

2. Dziatania wykonywane bedg w terminie do 8 sierpnia 2025 r. oraz od 20 czerwca 2026 r.
do 7 sierpnia 2026 .

3. Ptoszenie lub niepokojenie bedzie prowadzone pod nadzorem przyrodniczym.

4. Nadzor przyrodniczy odnotowywat bedzie gatunki i liczbe osobnikéw ptakéw/ptazow, ktore
zostaty wyptoszone lub niepokojone.

5. W przypadku stwierdzenia zlozonych i wysiadywanych jaj lub juz wyklutych pisklat
w gniazdach, ptaki nie bedg ptoszone lub niepokojone.

6. Za realizacje zapiséw niniejszej decyzji odpowiada Wnioskodawca.

7. W latach 2025 — 2026 przekazane zostang do 30 wrzeénia danego roku sprawozdania
z wykonanych prac. Integralng czescig ww. sprawozdan bedzie dokumentacja fotograficzna.



Na obecnym etapie brak mozliwo$ci oszacowania doktadnej liczby osobnikéw, ktorych
dotyczy przedmiotowe zezwolenie. W 2zwigzku z tym w sprawozdaniach zostanie
uwzgledniona szacunkowa ilo$¢ osobnikéw, jakie zostaty wyptoszone Iub niepokojone
wraz z podaniem gatunkow.

Niniejsza decyzja jest wazna do dnia 7 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zwrdcito sie PGW
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Stalowej Woli reprezentowane przez Dyrektora Pana Fabiana
Ziebe wnioskiem z dnia 20 marca 2025 r., znak: RS.ZPU.532.9.2025.MK, w sprawie wydania
zezwolenia na wykonanie czynnosci zakazanych wobec dziko wystepujacych gatunkéw
zwierzat objetych ochrong. Przedmiotowy wniosek dotyczy odstepstw od zakazéw
umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych
lub zimujgcych w stosunku do nastepujgcych gatunkéw: kokoszka wodna Gallinula
chloropus, tabedz niemy Cygnus olor, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, perkoz rdzawoszyi
Podiceps grisegena, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, potrzos Emberiza
schoeniclus, strzyzyk Troglodytes troglodytes oraz umysinego ptoszenia lub niepokojenia
w stosunku do nastepujacych gatunkow: zaba Smieszka Pelophylax ridibundus, zaba wodna
Pelophylax kI. Esculentus, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae w zwigzku z planowanym
usunieciem kotewki orzech wodny Trapa natans oraz salwinii ptywajacej Salvinia natans
ze zbiornika wodnego Stary Lubliniec, m. Stary Lubliniec, gm. Cieszandw.

Przedmiotowy wniosek stanowi konsekwencje prac planowanych na zbiorniku Stary
Lubliniec, w obrebie ktérego wystepuje duza populacja roslin wodnych, w tym gatunkéw
chronionych, m.in. kotewki orzech wodny. W lipcu 2024 r. (oraz w latach poprzednich) doszto
na tym zbiorniku do masowego $niecia ryb. Przeprowadzone wéwczas badania ujawnity
niskg zawartos¢ tlenu w wodzie. Z uwagi na powyzsze Zarzad Zlewni w Stalowej Woli
stwierdzit koniecznos¢ usuniecia roslin wodnych z czesci akwenu. Prace te prowadzone
bedg z todzi, za pomoca kos, co moze prowadzi¢ do ptoszenia zwierzat (na skutek
obecnosci ludzi i generowanego hatasu), w tym gatunkéw chronionych.

Wymieniona we wniosku kokoszka wodna, fabedz niemy, tabedz krzykliwy, perkoz
rdzawoszyi, rokitniczka, potrzos, strzyzyk objete sg ochrong $cistg na mocy ww.
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, zas zaba $mieszka, zaba wodna,
zaba jeziorkowa objete sg ochrong czesciowa.

Wszystkie ww. gatunki ptakow oznaczone sg w ww. rozporzadzeniu symbolem (2)
a wiec dotyczy ich zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych, lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakow migrujgcych lub zimujgcych. Natomiast wszystkie ww. gatunki ptazow
oznaczone sg W ww. rozporzadzeniu symbolem (1), zatem obowigzuje w stosunku do nich
zakaz umys$inego ptoszenia lub niepokojenia.

Zgodnie z regulacjg prawng zawartg w art. art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 52 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. aib, §2,§ 3
§ 6 ust. 2, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, na wykonywanie wnioskowanych czynnos$ci niezbedne jest zezwolenie wlasciwego
miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — w odniesieniu do zwierzat objetych
ochrong gatunkowa, ktére wydawane jest w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
jezeli wnioskowane czynnosci nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji oraz jesli spetniona jest jedna z przestanek zawartych
w punktach 1-7 art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 4c uop w przypadku wydania
zezwolenia na umy$ine ptoszenie lub niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie legowym
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w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania zgrupowanh ptakéw
migrujgcych lub zimujacych pod uwage bierze sie dwie ogdlne przestanki, tj. brak rozwigzan
alternatywnych oraz fakt, ze czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat.

W przypadku gatunkéw ptakow, ktore wystepuja w obrebie Zbiornika Stary
Lubliniec, w celu okreslenia ich stanu populacji wykorzystano dane literaturowe: Beuch S.,
Chodkiewicz T., Przymencki M., Wardecki t., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski
D., Lawicki t., Meissner W., Chylarecki P. 2024. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2021—
2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28: 1-108. Monitoring Ptakéw Polski (MPP) pozwala
ustalic coroczne wskazniki stanu krajowej populacji gatunkéw ptakéw legowych oraz
wskazniki stanu populacji przelotnych lub zimujgcych. Do ocenianych parametrow stanu
populacji nalezg przede wszystkim wskazniki liczebnosci populacji, rzadziej oszacowania
catkowitej liczebnosci populacji krajowej oraz wskazniki rozpowszechnienia. Dla wybranych
gatunkdéw oceniane sg tez parametry rozrodu. | tak, dla kazdego gatunku przedstawiono
kategorie trendu w nastepujacy sposéb: 11 silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, < stabilny, |
umiarkowany spadek, || silny spadek, ? nieokreslony. Dla wymienionych we wniosku
gatunkéw sytuacja ma sie nastepujgco: strzyzyk 1, rokitniczka 1, potrzos |, kokoszka wodna
<, tabedz niemy <, tabedz krzykliwy 11, perkoz rdzawoszyi |.

Zatem wymienione gatunki ptakéw nalezg w wiekszo$ci do niezagrozonych w skali
kraju. Réwniez, zgodnie z trendami populacyjnymi wg krajowego monitoringu zaba wodna
wykazuje trend stabilny, zaba $mieszka trend rosnacy, jedynie w przypadku zaby jeziorkowej
trend jest spadkowy (na podstawie: Kaczmarek J., Sierakowski M., Szymura J. M., Bonk M.
,Fauna ptazéw i gadoéw Polski — zanik i ochrona gatunkow i siedlisk” 2023, T. 72 (19 — 30).
Nie mniej jednak, majac na uwadze charakter prac i zaktadajgc ich wykonanie pod nadzorem
przyrodniczym, nie przewiduje sie aby wptynety one negatywnie na ww. gatunki ptazéw,
w tym na zabe jeziorowa.

Celem ograniczenia wplywu na zwierzeta w ww. warunkach wskazano termin,
w jakim prowadzone bedg przedmiotowe prace. Podkresli¢ takze nalezy, ze tutejszy Organ
uzaleznit zezwolenie od obecnosci w trakcie ptoszenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie
na biezgco prowadzit ewidencje realizowanych czynnosci, a takze odnotowywat gatunki
i liczbe osobnikoéw ptakéw/ptazow, ktére zostaty wyptoszone i niepokojone. Nadzér ma takze
na celu niedopuszczenie do ploszenia badz niepokojenia ptakdéw sktadajacych badz
wysiadujgcych jaja lub wychowujgcych piskleta.

Majac na uwadze generowane oddziatywania, odnoszgc sie do przestanki
zwigzanej z brakiem szkodliwosci planowanych dziatan dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony populacji dziko wystepujacych zwierzat tut. Organ uznal, Zze wnioskowane
czynnosci, obostrzone ww. warunkami, nie bedg szkodliwe dla ww. gatunkoéw ptakow
i ptazow.

Odnoszac sie do przestanek wariantu alternatywnego nalezy zauwazyé, ze decyzjg
z dnia 25 czerwca 2025 r., znak WPN.6400.5.2025.JSz.8, tutejszy Organ zezwolit na
umysine niszczenie, umysine zrywanie lub uszkadzanie kotewki orzech wodny Trapa natans
oraz salwinii ptywajacej Salvinia natans ze zbiornika wodnego Stary Lubliniec z pow. 15,5 ha
w latach 2025 i 2026 (koszenie z todzi lub recznie). W zwigzku z tym w przedmiotowym
przypadku brak mozliwosci zastosowania wariantow alternatywnych — planowane ptoszenie
jest Scisle zwigzane z dziataniami na zbiorniku obejmujacymi wykaszanie roslinnosci wodnej
w okreslonym terminie.

RDOS w Rzeszowie (w odniesieniu do ptazéw) wydajac rozstrzygniecie brat pod
uwage takze przestanke indywidualng, w tym przypadku zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody wynikajgcg z koniecznos¢ ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu
do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia.
Planowane prace przyczyniajg sie bowiem do ograniczenia sSniecia ryb na zbiorniku Stary
Lubliniec. Jest to istotne, z uwagi na fakt, ze jest on silnie zeutrofizowany, co prowadzi do
problemow z jakoscig wody, w tym deficytow tlenu i Sniecia ryb. Planowane dziatania sg
motywowane koniecznoscig poprawy warunkow tlenowych w zbiorniku, zapobiegania
dalszym $nieciom ryb (jak w lipcu 2024 r. i latach poprzednich) oraz realizacjg zadan
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statutowych zwigzanych z utrzymaniem woéd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt,
ze przestanka ta nie ma zastosowania do ptakoéw, na co wskazuje art. 56 ust. 4 pkt 2
ww. ustawy o ochronie przyrody — w przedmiotowym przypadku odnosi sie natomiast
do ptazow.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie jest w stanie
przeprowadzi¢ dziatan alternatywnych, wnioskowane czynno$ci nie beda szkodliwe dla
zachowania we wifasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji przedmiotowych
gatunkéw oraz wynikajg zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia.

Zgodnie z regulacjg prawng zawartg w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz.
1112), organ wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie
moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Obszarami Natura 2000 potozonymi najblizej miejsca realizacji inwestycji sg obszary:
Puszcza Solska PLB060008 potozony w odlegtosci ok. 4,17 km od miejsca realizacji
inwestycji oraz Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034 potozony w odlegtosci ok. 4,62 km
od analizowanego zbiornika.

Zaden z wymienionych gatunkéw ptazéw nie nalezy do gatunkéw ,naturowych”,
ti. wymienionych z Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, podobnie zaden z ww. gatunkéw
ptakéw nie jest wymieniony w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.

Organ wydajacy niniejsza decyzje stwierdzit, ze wnioskowane czynnosci z uwagi
na ich charakter, nie bedg miaty potencjalnie znaczaco negatywnego wptywu na obszary
Natura 2000, ich przedmioty i cele ochrony, integralnos¢ obszaréw jak rowniez na spéjnosc
sieci obszaréw Natura 2000.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Informacja o ztozonym wniosku w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong zostata
umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w formularzu pod numerem 485/2025.

Uwzgledniajagc wiasciwosé rzeczowg zgodnie z art. 19 i 20 Kodeksu postepowania
administracyjnego, orzeczono jak w sentencji decyz;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji, na mocy art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa, stuzy stronie
odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w terminie do 14 dni od daty jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje.

W mysl art. 127a § 2 ww. ustawy, z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

ZASTEPCA REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

()
Agnieszka Marcela

Regionalny Konserwator Przyrody w Rzeszowie
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1) PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Stalowej Woli,
2) Aa.
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