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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7100.117.2025.MB/MMS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwotania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
reprezentowanego przez Panig Ewe Gotebiowskg — Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie od decyzji Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 31 marca 2025 r., znak:
IK.7714.3.2.2024, nakazujgcej usuniecie  stwierdzonych  nieprawidtowosci
zwigzanych z nieodpowiednim stanem technicznym budowli hydrotechnicznej,

uchylam decyzje
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z 31 marca 2025 r., znak: 1K.7714.3.2.2024
w czesci dotyczacej terminu wykonania obowigzku
i w tym zakresie wyznaczam nowy termin jego wykonania
do dnia 31 marca 2026 r.,
a w pozostatej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Decyzjg z 31 marca 2025 r., znak: 1K.7714.3.2.2024, wydang na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz.
725 ze zm., dalej jako Prawo budowlane), Podkarpacki WINB nakazat Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Regionalnemu Zarzgdowi Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie (dalej tez jako Wody Polskie) usuniecie w terminie
do 31 grudnia 2025 r., nieprawidtowosci powodujgcych nieodpowiedni stan
techniczny jazu pietrzgcego wode na rzece Wirowa w km 16+375, w miejscowosci
Stary Lubliniec, gm. Cieszandw, woj. podkarpackie, poprzez:

— wykonanie oczyszczenia powierzchni betonowych w miejscu powstania
ubytkow i poddanie ich reprofilacji przy pomocy zapraw naprawczych,

— wykonanie iniekcji niskocisnieniowej zywicami do trwatych uszczelnien w celu
scalenia peknie¢ konstrukcji,

— przywrocenie sprawnosci upustu dennego poprzez wykonanie nowych
zamkniec,

— wykonanie uzupetnienia ubytkdéw ptyt betonowych na nieckach ponizej progéw
przelewowych,
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— wykonanie docigzenia ptyty dennej niecki wypadowej narzutem kamiennym
grubosci 0,6 m,

— uzupetnienie ubytkédw w balustradach oraz wykonanie bramki odcinajgcej
dostep do ptyty ktadki technicznej.

Wody Polskie ztozyty w ustawowym terminie odwotanie od rozstrzygniecia organu
wojewddzkiego z 31 marca 2025 r.

Po rozpatrzeniu odwotania strony skarzacej oraz dokonaniu analizy akt sprawy,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest
ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych
zasadach, co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instancji.

Pismem z 21 sierpnia 2024 r., znak: 1K.7714.3.2.2024, Podkarpacki WINB wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie stanu technicznego obiektu hydrotechnicznego,
tj. jazu pietrzagcego wode na rzece Wirowa w km 16+375, w miejscowosci Stary
Lubliniec, gm. Cieszanéw. Jako dowdd w sprawie zatgczono kopie protokotu
nr IK:7741.3.2.2024 z 26 lipca 2024 r. z kontroli przedmiotowego jazu. Wtascicielem
(zarzadcg obiektu) jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. Ustalono, ze jest to jaz pietrzacy wode
(pierwotnie dla potrzeb nawodnien) o konstrukcji zelbetowej z Zzelbetowymi
przyczotkami i progiem Zzelbetowym. Niecka wypadowa ubezpieczona ptytami
betonowymi, wupust denny trzykomorowy. Nad jazem ktadka zelbetowa
zabezpieczona barierkami z ksztattownikéw stalowych. Wysokosc¢ pietrzenia 3,40 m,
catkowite swiatto jazu 25 m. Zamkniecia — przelew staty, urzgdzenia spustowe 3 x
1,0 m zamykane klapami stalowymi z recznymi mechanizmami wyciggowymi.
Podczas kontroli stwierdzono: ubytki, uszkodzenia oraz pekniecia betonowych
elementow jazu (prog, skrzydta jazu oraz kfadka), brak mozliwosci uruchomienia
urzadzen upustowych jazu, bak wyposazenia umozliwiajgcego regulacje przeptywu
wody, roslinnos¢ na ptytach oraz skarpach wypadu jazu, brak balustrad (barier
zabezpieczajgcych).

Postanowieniem z 26 sierpnia 2024 r., znak: 1K.7714.3.2.2024, Podkarpacki WINB
natozyt na Wody Polskie, jako zarzgdce przedmiotowego jazu, obowigzek
przedtozenia w terminie do dnia 31 grudnia 2024 r. ekspertyzy technicznej
opracowanej przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlanego
i legitymujgca sie cztonkostwem we wiasciwej izbie samorzgdu zawodowego,
oceniajgcej stan techniczny jazu na rzece Wirowa w km 16+375. W przypadku
stwierdzenia w ekspertyzie koniecznosci usuniecia okreslonych nieprawidtowosci
powodujgcych nieodpowiedni stan techniczny jazu, opracowanie to powinno
zawieraC rowniez zakres niezbednych czynnosci koniecznych do wykonania w celu
ich usuniecia.

Wody Polskie przy pismie z 20 stycznia 2025 r., znak: RS.ZPU.550.9.2024.MK,
przekazaty ,Ekspertyze techniczng stanu i bezpieczenstwa jazu pietrzgcego wode
na rzece Wirowa w km 16+375 m. Stary Lubliniec, gm. Cieszanow, woj.
podkarpackie” sporzgdzong 20 grudnia 2024 r. przez mgr. inz. Kamila Krupe.

Zgodnie z ww. ekspertyzg, konstrukcja jazu z oznakami silnej korozji betonu,
widocznymi zaciekami oraz licznymi spekaniami i ubytkami wierzchniej warstwy
betonowej. Powierzchnia $cian jest porosnieta mchem, szczegdlnie w strefie
przelewowej oraz bezposrednio pod nig. Na scianach przyczotkow jazu widoczne
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ubytki wierzchniej warstwy betonowej oraz zarysowania na obu brzegach.
Na przyczotku prawobrzeznym zlokalizowano znaczny ubytek betonu w rejonie
dylatacji. Widoczne sg znaczne uszkodzenia dylatacji na potgczeniu z przelewem
obu przyczotkdw. Na zarysowaniach widoczne sg znaczne nacieki korozji tugujgcej
beton. Prawobrzezny prog przelewu posiada poziome pekniecie na catej szerokosci
— doszto do odspojenia, przez ktoére dochodzi do swobodnego wyptywu wody.
Zasuwy upustow dennych zablokowane, bez mechanizméw wyciggowych,
ze znacznym stopniem korozji. Wskutek korozji doszto do powstania nieszczelnosci
i znacznych wyciekéw, szczegolnie na lewobrzeznym sSwietle. Ktadka technologiczna
w znacznym stopniu porosnieta mchem i porostami. Przy otworach zamkniec
upustow dennych oraz zamknie¢ remontowych zlokalizowano ubytki, dodatkowo
na scianach filarow nosnych widoczne sg spekania i korozja tugujgca. Z uwagi
na brak prawidtowej konserwacji obiektu, stanowisko gorne jazu jest silnie zamulone.
Na podstawie wykonanych pomiaréw batymetrycznych, migzszos¢ osadéw wynosi
okoto 1,6 — 1,8 m w osi upustow. Ptyty umocnienia poszuru w dnie i na skarpach sg
silnie spekane i poklawiszowane. Krawedzie ptyt mocno pokruszone i wypetnione
gruntem. Z powodu gestego porostu roslinnosci nie byto mozliwosci doktadnego
zinwentaryzowania uszkodzen ptyt betonowych. Jaz wyposazony jest w balustrady
ochronne nad ktadkg technologiczng od strony stanowiska dolnego, na zakonczeniu
balustrad nad komorg upustéw brak wypetnienia. Balustrady nie spetniajg obecnie
obowigzujgcych przepisow. W pkt 3.2. Badania wytrzymatosciowe elementéw
betonowych wskazano, ze ,okreslona na podstawie przeprowadzonych badan
wytrzymatos$¢ betonu jest niewystarczajgca ze wzgledu na klase ekspozycji. Nalezy
wykonac¢ konserwacje betonu, w celu zabezpieczenia przed wptywem czynnikéw
atmosferycznych oraz dziataniu wody. W elementach konstrukcyjnych jazu
zlokalizowano liczne pekniecia i rysy oraz lokalne ubytki otuliny betonu”. Zgodnie
z ekspertyzg stan techniczny przedmiotowego jest nieodpowiedni, ale niezagrazajacy
bezpieczenstwu. ,W celu doprowadzenia obiektu do wiasciwego stanu technicznego
nalezy wykonac nastepujgcy zakres prac:

— rozku¢ przelew do rzednej 206 m n.p.m. tworzgc prog stabilizujgcy koryto,

— rozku¢ konstrukcje ktadki oraz sekcji upustéw dennych do rzednej gory
pozostawionego progu,

— pozostawiane elementy betonowe jazu podda¢ remontowi polegajgcemu
na wykonaniu iniekcji klejgcych konstrukcje oraz wykonaé¢ reprofilacje
powtokami PCC,

— trwale uszczelni¢ upusty denne,

— wydtuzy¢ nasyp ziemny do pozostawianego progu stabilizujgcego dno koryta,

— wykonacC konstrukcje koryta odptywowego ponizej progu, tworzgc bystrze
0 zwiekszonej szorstkosci dla likwidacji bariery migracyjnej ryb,

— ubezpieczy¢ przeciwerozyjnie dno i brzegi koryta odptywowego na dtugosci
okoto 120 m".

Pismem z 4 lutego 2025 r. organ wojewodzki wezwat Wody Polskie do uzupetnienia
przedstawionej ekspertyzy. Podkarpacki WINB wskazat, ze ekspertyza nie zawiera:
jednoznacznego stwierdzenia autora ekspertyzy potwierdzajgcego przydatnosc
do uzytkowania jazu w obecnym stanie i przeznaczeniu oraz szczegoétowych
rozwigzan technicznych, tj. zakresu robot budowlanych majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidiowosci i doprowadzenie jazu do stanu zgodnego
Zz przepisami, przywracajgcego obecng funkcje jazu, przedstawionych w formie
opisowej i rysunkowe;.
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Przy pismie z 3 marca 2025 r., znak: RS.ZPU.550.9.1.2024. MK, Wody Polskie
przedtozyty Aneks do ww. ekspertyzy sporzadzony przez mgr inz. Kamila Krupe
w dniu 27 lutego 2025 r. W aneksie wskazano, ze stan techniczny obiektu nie
stanowi realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, ewentualna utrata mozliwosci
pietrzenia spowoduje podtopienie doliny rzecznej ponizej obiektu, w ktérej brak jest
zabudowan. ,Na zlecenie PGW Wody Polskie, przeprowadzono analize stanu
technicznego oraz wariantow doporowadzenia obiektu do wtasciwego stanu
technicznego z uwzglednieniem czaszy zbiornika. Wskutek tych analiz podjeto
decyzje o braku zasadnosci przywracania pierwotnej funkcjonalnosci jazu i dalszego
utrzymywania pietrzenia na poziomie rzednej 208,19 m n.p.m. Przywrocenie
pierwotnej funkcjonalnosci obiektu nie ma technicznego, ekonomicznego ani
srodowiskowego uzasadnienia. Na podstawie wykonanych analiz planowana jest
przebudowa zbiornika w zakresie czaszy nr 1 (wlotowej) oraz renaturyzacja rzeki
Wirowa w obrebie jazu i czaszy nr 2. W zwigzku z tymi planami podjeto decyzje
0 obnizeniu wysokosci pietrzenia rzeki do rzednej 206 m n.p.m. i zamianie jazu
na prog stabilizujgcy dno koryta rzeki Wirowa. Na chwile obecng poniewaz obiekt nie
stanowi zagrozenia katastrofg budowlang nalezy wykonac¢ dorazne zabezpieczenie
przed dostepem oséb nieupowaznionych. W tym celu nalezy wykonac balustrady
na obu przyczotkach jazu wraz z oznakowaniem ostrzegawczym: ,zakaz wstepu —
obiekt hydrologiczny”. Nalezy oczysci¢ stanowisko dolne jazu z krzewow i traw”.

Pismem z 14 marca 2025 r. Podkarpacki WINB ponownie wezwat Wody Polskie
do uzupetnienia przedstawionej ekspertyzy. Wskazat, ze z przedtozonej ekspertyzy
ani jej aneksu nie wynika jaki zakres robdt jest konieczny do wykonania w celu
usuniecia nieodpowiedniego stanu technicznego, do czasu realizacji — wskazanej
w ww. dokumentach — planowanej przebudowy przedmiotowego jazu.

W pismie z 25 marca 2025 r., znak: RS.ZPU.550.9.1.2024.MK, Wody Polskie
poinformowaty, ze sg ,w trakcie procedowania porozumienia Burmistrza Miasta
i Gminy Cieszandw dotyczgcego podjecia wspotpracy w zakresie opracowania
dokumentacji na przebudowe zbiornika wodnego wraz z przebudowg jazu
pietrzagcego wode zlokalizowanego na rzece Wirowa (...). Przywrécenie pierwotnej
funkcjonalnosci obiektu nie ma technicznego, ekonomicznego ani srodowiskowego
uzasadnienia, a prowadzenie prac remontowych jest niezasadne w szczegdolnosci
pod wzgledem ekonomicznym, jednoczesnie obiekt nie stanowi zagrozenia
katastrofg budowlang. W zwigzku z powyzszym zgodnie z aneksem z dnia
27.02.2025 r. (...) wykonanie doraznego zabezpieczenia przed dostepem o0sob
nieupowaznionych poprzez wykonanie balustrady na obu przyczotkach jazu
wraz z oznakowaniem ostrzegawczym: ,zakaz wstepu — obiekt hydrotechniczny” oraz
na oczyszczenie stanowiska dolnego jazu z krzewéw i traw zapewni warunkowe
uzytkowanie przedmiotowego jazu”. Do pisma dotgczono Aneks nr 2
do ww. ekspertyzy sporzadzony przez mgr inz. Kamila Krupe w dniu 26 marca 2
025 r. Zgodnie z Aneksem nr 2 nalezy:

— wykona¢ oczyszczenie powierzchni betonowych w miejscu powstatych
ubytkow i poddac reprofilacji przy pomocy zapraw naprawczych (PCC),

— wykonac iniekcje niskocisnieniowe zywicami do trwatych uszczelnien w celu
scalenia peknie¢ konstrukcji,

— przywroci¢ sprawno$¢ upustu dennego poprzez wykonanie nowych zamkniec,

— wykonac uzupetnienie ubytkéw ptyt betonowych na nieckach ponizej progéw
przelewowych,

— wykonac¢ docigzenie ptyty dennej niecki wypadowej narzutem kamiennym
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grubosci 0,6 m,
— uzupetni¢ ubytki w balustradach oraz wykona¢ bramke odcinajacg dostep
do ptyty ktadki techniczne;.

Na tej podstawie Podkarpacki WINB decyzjg z 31 marca 2025 r. nakazat
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Regionalnemu Zarzgdowi
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie usuniecie w terminie do 31 grudnia 2025 r.,
nieprawidtowosci powodujgcych nieodpowiedni stan techniczny jazu pietrzgcego
wode na rzece Wirowa w km 16+375, w miejscowosci Stary Lubliniec. W ocenie
GINB wydana decyzja jest prawidtowa i co do meritum nalezy utrzymac jg w mocy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego, w przypadku stwierdzenia,
ze obiekt budowlany moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia
bgdz srodowiska albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Decyzje podejmowane na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego nalezg
do kategorii tzw. decyzji zwigzanych, gdyz w sytuacji wystgpienia chociazby jedne;j
z okre$lonych w tym przepisie przestanek, organ nadzoru budowlanego nie jest
uprawiony, lecz bezwzglednie zobligowany do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci (por. wyrok NSA z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[ OSK 124/16).

Nieodpowiedni stan techniczny, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, bedzie wynikiem zuzycia technicznego obiektu budowlanego,
do ktérego dochodzi w miare uptywu czasu. Chodzi o skutki wynikajgce
z uzytkowania obiektu. Zamieszczenie bowiem w art. 66 tejze ustawy w rozdziale
zatytutowanym ,Utrzymanie obiektow budowlanych” przesgadza, ze przepisy te
powinny mieC zastosowanie w przypadkach, kiedy obiekt budowlany jest
nieprawidtowo  eksploatowany, nieremontowany, niekonserwowany, przez
zaniechanie, niedbalstwo, brak kontroli, przez biernos¢ witasciciela lub zarzadcy,
doprowadzony do stanu, o ktérym mowa w komentowanym przepisie (wyrok NSA
z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 2946/17).

Jak wskazat NSA w wyroku z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt |l OSK 1242/19,
nieodpowiedni stan techniczny obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art 66 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy dotyczy¢ bedzie z reguty sytuacji zuzycia technicznego obiektu
budowlanego Iub nagtych zdarzen majgcych miejsce po oddaniu obiektu
do uzytkowania. Jednakze nieodpowiedni stan techniczny, o ktdrym mowa w ust. 1
pkt 3 omawianego artykutu, moze by¢ takze wynikiem naruszenia przepisow
techniczno-budowlanych (A. Gliniecki, Komentarz do art. 66, w: A. Glinicki (red.),
Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2016).

Stosowanie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego nie jest uzaleznione od stwierdzenia
przez organ nadzoru budowlanego takiego stanu budynku, ktéry zagraza katastrofg
budowlang, lecz od ustalenia, Zze budynek jest uzytkowany "w sposoéb zagrazajgcy
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku", co nie musi byc¢
rbwnoznaczne z katastrofg budowlang ktérg jest niezamierzone, gwattowne
zniszczenie obiektu budowlanego Ilub jego czesci, a takze konstrukcyjnych
elementow rusztowan, elementéw urzadzen formujgcych, $cianek szczelnych
i obudowy wykopow. Nie wymaga tez stwierdzenia, Zze takie zagrozenie jest
"bezposrednie” (wyrok WSA w Olsztynie z 25 stycznia 2024 r., sygn. akt |l SA/OI
716/23).
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W przedmiotowej sprawie zgromadzone dokumenty, tj. protokét z kontroli, ekspertyza
techniczna wraz z 2 aneksami jednoznacznie wskazujg na zly stan techniczny
przedmiotowego jazu. Wobec niebudzacych watpliwosci ustalen co do
nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego obiektu hydrotechnicznego
oraz wynikajgcych zagrozen, zaistniaty przestanki do podjecia w trybie art. 66 ust. 1
Prawa budowlanego decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Skarzgcy kwestionuje natomiast zakres obowigzkow okreslonych w zaskarzonej
decyzji organu wojewodzkiego z 31 marca 2025 r. Podnosi, ze ,przywrécenie
pierwotnej funkcjonalnosci obiektu nie ma technicznego, ekonomicznego
ani srodowiskowego uzasadnienia, a prowadzenie jakichkolwiek prac remontowych
jest niezasadne i nieracjonalne w szczegodlnosci pod wzgledem ekonomicznym,
zwlaszcza w kontekscie planowanej przebudowy zbiornika. Nadmieni¢ nalezy,
ze Skarzacy jest zobowigzany na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, 3. zgodnie z aneksem z dnia 27 lutego 2025 r. do Ekspertyzy
technicznej jazu, wykonanie doraznego zabezpieczenia przed dostepem oséb
nieupowaznionych poprzez wykonanie balustrady na obu przyczotkach jazu
wraz z oznakowaniem ostrzegawczym: ,zakaz wstepu - obiekt hydrotechniczny” oraz
oczyszczenie stanowiska dolnego jazu z krzewow i traw zapewni warunkowe
uzytkowanie przedmiotowego jazu”. W tym zakresie zarzuca organowi
wojewddzkiemu naruszenie art. 7, 77 § 1 i 80 oraz 107 § 3 k.p.a., gdyz ,Organ
pierwszej instancji w decyzji z dnia 31 marca 2025 r. w zasadzie nie odnidst sie
do ww. okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza do tresci z aneksu z dnia 27 lutego
2025 r. do Ekspertyzy technicznej jazu i planéw realizacji przebudowy obiektu”.

Zdaniem GINB powyzsze =zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Zakres
obowigzkéw okreslonych w zaskarzonej decyzji organu wojewddzkiego z 31 marca
2025 r. zostat ustalony prawidtowo, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego - protokotu z kontroli, ekspertyzy technicznej wraz z 2 aneksami.

Skarzacy wskazuje na brak celowosci przeprowadzenia remontu ,w kontekscie
planowanej przebudowy zbiornika” i w tym zakresie powotuje sie na aneks nr 1
do ekspertyzy. Wyjasni¢ nalezy, na co wskazywat organ wojewddzki w toku
postepowania, ze ani z ekspertyzy technicznej ani z aneksu z 27 lutego 2025 r. nie
wynika zakres robot koniecznych do wykonania w celu usuniecia nieodpowiedniego
stanu technicznego przywracajgcego obecng funkcje jazu — do czasu realizacji
planowanej przebudowy. Cho¢ ekspertyza jak i aneks nr 1 wskazywaty
na nieodpowiedni stan techniczny przedmiotowego jazu, to przedstawiaty
rozwigzania zwigzane ze zmiang funkcjonalnosci jazu.

Fakt, ze Wody Polskie planujg remont zbiornika wraz z jazem i sg ,w trakcie
procedowania porozumienia Burmistrza Miasta i Gminy Cieszandéw dotyczgcego
podjecia wspétpracy w zakresie opracowania dokumentacji” nie wptywa
na okolicznos¢, ze przedmiotowy jaz znajduje sie w niewlasciwym stanie
technicznym, co =zostato potwierdzone kontrolg i ekspertyzg techniczng
wraz z aneksami. Celem art. 66 Prawa budowlanego jest ukierunkowanie dziatania
na zapewnienie nalezytego uzytkowania obiektéw budowlanych. Dlatego decyzje
wydawane przez organ nadzoru budowlanego powinny zmierza¢ do usuniecia
stwierdzonych w obiekcie budowlanym nieprawidtowosci. Wobec tego na podstawie
omawianego przepisu nie jest dopuszczalne wydanie nakazu budowy obiektu
budowlanego, jak rowniez nie mozna wydac decyzji nakazujgcych: wytgczenie
obiektu z uzytkowania, rozbiérke obiektu lub jego czesci, jak tez dokonanie czynnosci
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zmierzajgcych do uzyskania pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego (zob. wyroki NSA: z 13 stycznia 2000 r., sygn. akt SA/Sz 1653/98,
z 6 lutego 2001 r., sygn. akt Il SA/kd 412/99, wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego
2006 r., sygn. akt Il SA/GI 184/05).

Odpowiadajgc na tres¢ odwotania strony Skarzacej zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem, ze w realiach przedmiotowej sprawy niecelowym mogtoby byc¢
wykonanie najpierw remontu, a nastepnie przebudowy obiektu. Tego rodzaju
dziatanie jest nieuzasadnione zarowno 2z punktu widzenia interesu strony
jak i interesu spotecznego, bowiem narazatoby Spoétke wykonujgcg zadania
publiczne na niepotrzebne wydatki. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze dopoki
obiekt istnieje w omowionym ksztatcie, to zarzgdca ma obowigzek utrzymywania go
w nalezytym stanie technicznym a w przypadku stwierdzenia wystgpienia
jakiejkolwiek przestanki z art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego ma obowigzek wydac
decyzje o nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Organ nie moze
zatem zwolni¢ podmiotu zobowigzanego z obowigzku usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci opierajgc sie na twierdzeniach zarzadcy o ,planach realizaciji
przebudowy obiektu”. Obowigzek utrzymania obiektu w nalezytym stanie
technicznym cigzy na witascicielu/zarzadcy z mocy prawa a decyzja organu nadzoru
budowlanego jedynie ten obowigzek konkretyzuje.

Decyzja wydana na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego nie jest decyzjg
uznaniowg. W przypadkach wymienionych w tym przepisie wiasciwy organ nakazuje
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, co oznacza, ze ma obowigzek wydania
decyzji w tym przedmiocie. Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1
ustawy Prawo budowlane wskazuje zatem, iz decyzje podejmowane na jego
podstawie majg charakter zwigzany. Jesli wiec wystgpi chocby jedna z przestanek
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo budowlane, to organ nadzoru
budowlanego jest nie tylko uprawniony, lecz zobowigzany do wydania decyzji
nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Natomiast roboty budowlane
objete nakazem wydanym w oparciu o art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane majg
charakter naprawczy. Celem bowiem tego przepisu jest zapewnienie wtasciwego
stanu technicznego oraz bezpiecznego uzytkowania istniejgcego obiektu
budowlanego w sposdéb niezagrazajgcy wskazanym w ustawie dobrom chronionym,
a zatem rodzaj i zakres wystosowanych nakazow przez organ nadzoru budowlanego
powinien by¢ dostosowany do ustalonych konkretnych potrzeb w danym przypadku.
Przy czym, decyzja tego organu, w nawigzaniu do stwierdzonych nieprawidtowosci,
powinna wyraznie okresla¢ czynnosci bgdz prace i roboty budowlane, ktére adresat
decyzji jest obowigzany wykona¢ w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
obiektu lub jego czesci, w zakreslonym przez organ terminie (por. wyrok WSA
w todzi z 10 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/t.d 963/21).

Zdaniem GINB w przedmiotowe] sprawie nie wystarczy ,wykonanie doraznego
zabezpieczenia przed dostepem o0soOb nieupowaznionych poprzez wykonanie
balustrady na obu przyczétkach jazu wraz z oznakowaniem ostrzegawczym: ,zakaz
wstepu obiekt hydrotechniczny" oraz oczyszczenie stanowiska dolnego jazu
z krzewéw i traw”. Jak zwrdécono uwage w odwotaniu wykonanie powyzszych
czynnosci wylgcznie ,zapewni warunkowe uzytkowanie przedmiotowego jazu’.
Obowigzki te nie majg zatem stricte charakteru naprawczego, gdyz nie prowadzag
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zauwazyC, ze natozenie badang decyzjg
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego w stosunku
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do przedmiotowego obiektu budowlanego byto zasadne.

Skarzacy kwestionuje ponadto termin wykonania obowigzkéw. Zarzuca, ze ,organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 marca 2025 r. zaniechat
wyjasnienia powodow, dla ktorych uznat za adekwatny termin wykonania
obowigzkéw do dnia 31 grudnia 2025 r. i nie odnidst sie w tym zakresie do wniosku
Skarzgcego. Termin ten powinien by¢ adekwatny do zakresu natozonych
na strone obowigzkéw w wymiarze technicznym oraz organizacyjnym”. Przy czym
w odwofaniu nie sprecyzowano jakie wzgledy techniczne i organizacyjne
przemawiajg za przedtuzeniem tego terminu az do 31 grudnia 2026 r.

GINB przedtuzyt termin wykonania obowigzkéw o 3 miesigce, z uwagi na uptyw
czasu miedzy wydaniem decyzji pierwszoinstancyjnej a niniejszej, jednakze nie jest
zasadne przedtuzenie tego terminu tak dalece, jak zgda tego strona skarzgca.

Nalezy wskazac¢, ze jak wynika z przedstawionej dokumentacji, stan techniczny
kontrolowanego obiektu ulega pogorszeniu, konieczne wiec jest jak najszybsze
podjecie dziatanh w celu zapobiegniecia dalszemu procesowi degradacji obiektu,
niecelowe zatem jest dalsze wydtuzanie terminu na jego wykonanie zgodnie
z zgdaniem strony odwotujacej.

W stusznym interesie strony lezy wykonanie nakazanych robét bez zbednej zwtoki
w celu ochrony obiektu przed dalszym niszczeniem, nie zas dalsze przedtuzanie
terminéw. Podobnie, w interesie spotecznym jest, aby nieprawidiowosci zostaty
usuniete tak szybko jak to mozliwe. Zatem Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie powinien podjgé
wszelkie kroki w celu jak najszybszego usuniecia nieprawidtowosci. Z tego tez
powodu GINB uznat, Zze nie zachodzg przestanki do przedtuzenia terminu
okreslonego w rozstrzygnieciu organu wojewodzkiego z 31 marca 2025 r. zgodnie
z zgdaniem Skarzgcego.

W swietle powyzszych rozwazan, nalezy uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie organu
wojewddzkiego z 31 marca 2025 r., w czesci dotyczacej terminu wykonania
obowigzkéw i wyznaczyé nowy termin jego wykonania, a w pozostatym zakresie
utrzymaé w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna, jednakze strona moze jg =zaskarzyé
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
jej doreczenia. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa. Wpis od skargi wynosi
500 zt. Wpis uiszcza sie w kasie albo na rachunek bankowy Sadu. Strona moze
ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujgcego m.in. zwolnienie
od kosztéw sgdowych.

) Z upowaznienia
GELOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTUORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuje (ePUAP):
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
ul. Hanasiewicza 17 B, 35-103 Rzeszow
(ePUAP: pgwwp-rz)

Do wiadomosci (ePUAP):
1. Podkarpacki WINB, ul. 8-go Marca 5, 35-065 Rzeszéw
2. Wojewoda Podkarpacki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszdéw
3. Sekretariat DOR
4. aa
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