18.12.2020

Ogloszenie nr 510548238-N-2020 z dnia 18.12.2020 r.

Painstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu: ,,Dostawa sprzetu AGD na potrzeby jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie”

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Dostawy

Zamieszczanie ogloszenia:
obowiazkowe

Ogloszenie dotyczy:
zamoOwienia publicznego

Zamowienie dotyczy projektu lub programu wspatfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskicj
nie

Zaméwienie bylo przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
tak
Numer ogloszenia: 606781-N-2020

Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo zamieszezone w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
nie

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

L. 1) NAZWA 1 ADRES:
Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu, Krajowy numer identyfikacyjny 36830257500000, ul. Zelazna 59 A, 00-848
Warszawa, woj. dolno§laskie, panstwo Polska, tel. 713 378 800, ¢-mail
zamowienia. wroclaw@wody.gov.pl, faks 713 285 048.
Adres strony internetowej (url): https://wroclaw.wody.govpl
Adres profilu nabywcy: https://przetargi.wody.gov.pl/
L.2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:
Inny: Panstwowa Osoba Prawna

SEKCJA I1: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiaj acego;
~Dostawa sprzgtu AGD na potrzeby jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie”
Numer referencyjny(jezeli dotyczy):
WR.ROZ.2810.113.2020
11.2) Rodzaj zaméwienia:
Dostawy
IL.3) Krotki opis przedmiotu zaméwienia (wielkosé, zakres, rodzaj i ilosé dostaw, ustug lub robét
budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i wymagar j a w przypadku partnerstwa
innowacyjnego - okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ushage lub roboty
budowlane:
Przedmiotem zaméwienia jest: sukcesywna dostawa sprzctu AGD na potrzeby jednostek
organizacyjnych PGW Wody Polskie. Zaméwienie podzielone jest na 9 zadaf (czesci) ze
wzglgdu na lokalizacje oraz przynaleznoéé do jednostkd organizacyjnej: ] Zadanie 1 - RZGW w
Bydgoszczy, al. Adama Mickiewicza 15, 85-071 Bydgoszez, U Zadanie 2 — RZGW w Gdansku,
ul. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk, O Zadanic 3 — RZGW w Gliwicach, ul. Sienkiewicza
2, 44-100 Gliwice, O Zadanic 4 — RZGW w Krakowie, ul, Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109
Krakéw, (1 Zadanie 5 - RZGW w Lublinie, ul. Leszka Czamego 3, 20-610 Lublin, [ Zadanie 6
— RZGW w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznah, 1 Zadanie 7 — RZGW w Rzeszowie, ul.
Hanasiewicza 17B, 35-103 Rzeszow, [ Zadanie 8 — RZGW w Szezecinie, ul. Tama
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Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin, [ Zadanie 9 — RZGW we Wroctawiu, ul. Norwida 34, 50-
950 Wroctaw. Szczegolowy zakres przedmiotu zamodwienia znajduje sie w Formularzu
asortymentowo-cenowym (zatacznik nr 3), kt6ry stanowi integralng czeéé zaméwienia.

I1.4) Informacja o czeéciach zaméwienia: :

Zamoéwienie bylo podzielone na czeéci:
tak

11.5) Gléwny Kod CPV: 39710000-2

Dodatkowe kody CPV: 39711361-7, 39711362-4, 39713100-4, 42716120-5, 39713430-6,
39711310-5, 39717100-2, 39711100-0

SEKCJA IIT; PROCEDURA

I11.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA
Przetarg nicograniczony

111.2) Ogloszenie dotyczy zakonczenia dynamicznego systemu zakupéw
nie

1.3} Informacje dodatkowe:

SEKCJA 1V: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

CZESCNR:1 . NAZWA: R7ZGW w Bydgoszezy
Postgpowanie / cz¢§¢ zostato uniewaznione
tak

Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postgpowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postgpowaniu, stwicrdzono, ze zaden
z Wykonawcow sktadajgeych oferte nie podat nazwy zaoferowanej artykuléw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametrow oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostata zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutdw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawc6w uczestniczacych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty i
urzadzenia faktycznie spelniajg wymagania Zamawiaj gcego. Zgodnie z art. 29 ust. [ ustawy Pzp
przedmiot zaméwienia powinien zostaé opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreélen z uwzglodnieniem wymagan i
okoliczno$ci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Brak w STWZ, jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykutdw i sprzetu i wrzadzen
spowodowat brak mozliwodci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznobci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma tub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zamo6wien publicznych . ... Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest memozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.”.

CZESCNR: 2 NAZWA: RZGW w Gdansku
Postgpowanie / czgéé zostato uniewaznione
tak

Nalezy poda¢ podstaws i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postgpowaniu, stwierdzono, ze zaden
z Wykonawcéw skiadajgcych oferte nie podat nazwy zaoferowane; artykuléw, co uniemozliwilo
sprawdzenie parametréw oferowanych artykuléw, pomimo, ze w ofercie zostala zadeklarowana
przez. Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty i
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urzgdzenia faktycznie spetniaja wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamGwienia powinien zosta¢ opisany w sposéb jednoznaczny i WycZerpujacy za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen z uwzglednieniem wymagan i
okolicznodci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Brak w STWZ Jjednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modetu zaoferowanych artykutéw i sprzetu i urzgdzes
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wadg niemozliwa do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma Inb moze mieé wplyw na wynik postepowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych ....”Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 3 NAZWA: RZGW w Gliwicach
Postgpowanie / czeéé zostato uniewaznione
tak

Nalezy podaé podstaws i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postgpowaniu, stwierdzono, Ze zaden
z Wykonawcéw sktadajgcych ofertg nie podat nazwy zaoferowane] artykutéw, co umiemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostata zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawcow uczestniczgcych w postgpowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty 1
urzadzenia faktycznie spelniaja wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamGwienia powinien zostaé opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen z uwzglodnieniem wymagan i
okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenic oferty. Brak w STWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykuléw i sprzetu i urzadzen
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznogci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma hib moze mieé wplyw na wynik postepowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zaméwie publicznych ....”Zamawiajacy umewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
unicmozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 4 NAZWA: RZGW w Krakowie
Postepowanic / cze$¢ zostato uniewaznione
tak

Nalezy podaé podstawg 1 przyczyng unicwaznienia postepowania:

Uzasadnicnie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postepowaniu, stwierdzono, 7e zaden
z Wykonawcow skladajgcych ofertg nie podat nazwy zaoferowanej artykutéw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostata zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zar6wno przez Zamawiajgcego jak 1
innych wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu czy zaoferowany sprzgt, artykuty i
urzadzenia faktycznie spetniaja wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zaméwienia powinien zosta¢ opisany w spos6b jednoznaczay i wyczerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreglen 7z uwzglednieniem wymagat i
okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Brak w SIWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykuléw i sprzstu i urzadzen
spowodowal brak mozliwoéci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznodci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
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pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych ....”Zamawiajacy unicwaznia postgpowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu UMOWY W sprawie zamdwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 5 NAZWA: RZGW w Lublinie
Postgpowanie / czgé¢ zostato uniewaznione
tak

Nalezy podaé podstawg i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postepowaniu, stwierdzono, ze zaden
z Wykonawcow skladajacych ofertg nie podat nazwy zaoferowanej artykuldw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostala zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
inych wykonawecéw uczestniczacych w postgpowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuly i
urzadzenia faktycznie spetniajg wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zambwienia powinien zostaé opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za
pomocsy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreglefi z uwzglednieniem wymagat i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Brak w STWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykutéw i sprzetu 1 urzadzen
spowodowat brak mozliwoéci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wadg niemozliwa do usunigcia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma Tub moze mieé wplyw na wynik postepowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zaméwiefi publicznych .. ..”Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu UMowy w sprawie zamdwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 6 NAZWA: RZGW w Poznaniu
Postgpowanie / cze§é zostato uniewaznione
tak

Nalezy podaé podstaws i przyczyne uniewaznienia postcpowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postgpowaniu, stwierdzono, ze zaden
z Wykonawcow skladajacych oferte nie podat nazwy zaoferowanej artylutéw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostala zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zardwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty i
urzadzenia faktycznie spetniajg wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zaméwienia powinien zosta¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen z uwzglednieniem wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenic oferty. Brak w STWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykutéw i sprzgiu i urzgdzen
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznodci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Uzasadnienic prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych .. .’ Zamawiajacy uniewaznia postcpowanie o
udzielenie zamOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”.

CZESC NR: 7 - NAZWA: RZGW w Rzeszowic
Postgpowanie / czesé zostalo uniewaznione
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tak

Nalezy poda¢ podstawg i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postegpowanin, stwicrdzono, ze zaden
z Wykonawcow sktadajacych oferte nie podat nazwy zaoferowanej artykutéw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutdéw, pomimo, ze w ofercie zostata zadeklarowana
przez Wykonawcow, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak hazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty 1
wrzgdzenia faktycznie speiniaja wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zaméwienia powinien zostaé opisany w sposéb jednoznaczny i WyCZerpujacy za
pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen z uwzglednieniem wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Brak w SIWZ j ednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykutéw i sprzetu i urzadzen
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci
przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada niemozliwa do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma hub moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) usiawy Prawo zamowier publiczmych ....”Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o

- udzielenie zaméwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada

uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznienin umowy w sprawic zamdéwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 8 NAZWA: RZGW w Szczecinie
Postgpowanie / czgéé zostato imiewaznione
tak

Nalezy podaé podstawe 1 przyczyng uniewasnienia postepowania;

Uzasadnienie faktyczne: Podezas badania ofert ztozonych w postepowaniu, stwierdzono, ze zaden
z Wykonawcow sktadajacych oferte nie podat nazwy zaoferowanej artykutéw, co wniemozlivito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, e w ofercie zostala zadeklarowana
przez Wykonawcédw, jako zgodne 2 wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
inmmych wykonawcoéw uczestniczgeych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty 1
urzadzenia faktycznie speiniaja wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z art, 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamoéwienia powinien zosta¢ opisany w sposéb jednoznaczny i WYCZEerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslefi z uwzglednieniem wymagan i
okolicznoéci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Brak w STWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modelu zaoferowanych artykuléw i sprzetu i urzgdzen
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznogci
przedmiotowe posigpowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma lub moze mieé wpltyw na wynik postepowania. Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zamoéwief publicznych .. ..Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do vsunigeia wadg
uniemozliwiajgeg zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.”.

CZESC NR: 9 NAZWA: RZGW we Wroclawiu
Postgpowanic / cze§ zostalo uniewaznione '
tak

Nalezy poda¢ podstawe i przyczyne uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie faktyczne: Podczas badania ofert ztozonych w postepowaniu, stwierdzono, ze zaden
z Wykonawcéw skladajacych oferte nie podat nazwy zaoferowansj artykutéw, co uniemozliwito
sprawdzenie parametréw oferowanych artykutéw, pomimo, ze w ofercie zostala zadeklarowana
przez Wykonawcéw, jako zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Brak nazwy i
modelu zaoferowanych artykutéw uniemozliwia sprawdzenie zaréwno przez Zamawiajacego jak i
innych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu czy zaoferowany sprzet, artykuty 1
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urzgdzenia faktycznie spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zaméwienia powinien zosta¢ opisany w sposob j ednoznaczny 1 wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre§len z uwzglednieniem wymagaf i
okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Brak w SIWZ jednoznacznego
wymogu wskazania w ofercie nazwy i modeln zaoferowanych artykutéw i sprzetu 1 urzadzen
spowodowat brak mozliwosci weryfikacji ofert. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosei
przedmiotowe postgpowanic obarczone jest wada niemozliwa do usunigeia po otwarciu ofert a
dodatkowo ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Uzasadnicnie prawne: att. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Prawo zamGwien publicznych ..."Zamawlajgcy uniewaznia postepowanic o
udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigeia wady
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.”.

1v.9) UZASADN]EN]E’ UDZIELENIA ZAMOWIENIA W TRYBIE NEGOCJACTH BEZ
OGLOSZENIA, ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI ALBO ZAPYTANIA O CENE

IV.9.1} Podstawa prawna
Postgpowanie prowadzone jest w trybie na podstawie art. ustawy Pzp.
1V.9.2) Uzasadnienie wyboru trybu
Nalezy poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wyborn trybu craz wyjasni¢, dlaczego
_ udzielenie zaméwienia jest zgodne z przepisami,
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