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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.;,Dostawe i montaz urzadzenn do monitoringu wedréwek ryb na
dwoch przeptawkach na rzece Rega, oraz demontaz urzadzen niesprawnych, w ramach
projektu LIFE+ Rega pn.:”Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny
rzeki Regi i jej doptywéw”, (Akcja C.2.)

Uzasadnienie Prawne:

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Szczecinie dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej ustawa PZP,
zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy PZP, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Prezes
Urzedu (Zamowien Publicznych) moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uzasadnienie Faktyczne:

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
warto$¢ szacunkowa przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP. Do wyznaczonego ogtoszeniem i SIWZ terminu Zamawiajgcy otrzymat dwie
oferty, ktdre ocenit w oparciu o obowigzujgce w postepowaniu kryteria oraz okreslone warunki
udziatu w postepowaniu, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej 02.12.2021 r. Po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty wniesiono odwotanie, z zachowaniem ustawowego terminu dla
tej czynnosci, w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m.in. naruszenia przepisu art. 7 ust.
1.i 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych, w ten sposdb, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji oraz nieréwne traktowanie

wykonawcow.

Zgodnie z trescig SIWZ warunek udziatu w postepowaniu, co do ktérego odnoszg sie zarzuty
odwotania zostat okreslony w nastepujgcy sposob:

,Celem spetniania warunku udziatu Wykonawca musi wykazaé, ze wykonat nalezycie, nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwa zadania podobne do
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niniejszego przedmiotu zaméwienia, to jest: dostawy i montazu urzgdzeri do monitoringu i
rejestrowania wedréwek ryb o wartosci indywidualnej kazdego zadania nie mniejszej niz
400.000,00 zt brutto.”

Po ponownej analizie tresci warunku, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy, w zwigzku z takg
redakcjg warunku Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia muszg wykazaé zadania,
ktére w catosci bedg miaty takg wartos¢, czy wchodzace w ich zakres — dostawy wraz z
montazem. Problemy interpretacyjne tresci powyzszego warunku wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo, iz zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania umowa mogtaby
zostac uniewazniona, w zwigzku z wypetnieniem sie przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 6 PZP,
ktéry przewiduje kompetencje Prezesa UZP do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania — przy
czym przestanka wskazana w ust. 6 tego artykutu jest przepisem o klauzuli generalnej w zakresie
uniewazniania umowy. Generalnos¢ tego artykutu sprawia, ze wystarczajace jest, aby wada
postepowania mogta mie¢, a nie tylko miata wplyw na jego wynik. Zatem wszelkie wady,
ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungé, bedg
przestankg uniewaznienia postepowania (P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych, kom. do
art. 93.).

Przestankg obligatoryjng dla Zamawiajacego uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego jest art. 93 ust. 1 pkt
7) ustawy PZP.

Dla wypetnienia sie powyzszej przestanki uniewaznienia niezbedne jest ustalenie, iz:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego
prowadzenie (wada postepowania), przy czym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu,
pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg
wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania;

2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia przy czym jesli wada jest usuwalna
— konieczne jest jej usuniecie, w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia
postepowania;

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

W odniesieniu do okreslenia warunku udziatu niemierzalnego, nieostrego, nastreczajgcego
ogromnych watpliwosci interpretacyjnych niewatpliwie winno by¢ uznane za wade, ktéra moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz oceniajgc kazdg oferte ztozong w postepowaniu
pozostanie dylemat co jest a co nie jest ,podobne” do przedmiotu zaméwienia, a w zwigzku z
momentem powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego (po terminie sktadania ofert) — jest wadg
nieusuwalng. W wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., (KIO 2389/16), Krajowa lzba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze ,Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi
do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemoZzliwiajgca zawarcie waznej niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usungc¢ wada
o istotnym znaczeniu. Nie moze to by¢ wada zwykta - jakakolwiek wada postepowania.” Oznacza
to, ze pomiedzy dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechaniem dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a wynikiem postepowania musi zaistnie¢ zwigzek
pozwalajgcy wykazaé ich wptyw nawet potencjalny na wyboér oferty najkorzystniejszej — musi
dotyczy¢ kluczowych etapoéw, czynnosci fundamentalnych dla wyniku postepowania
(w przedmiotowej sprawie jest to okreslenie warunkéw). W innym wyroku Izba réwniez
wskazuje, ze ,Istotnie celem prowadzenia procedury o udzielenie zamdwienia publicznego jest
wybor oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 pzp. Ten zamyst ustawodawcy realizuje
zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104). dyrektywy wydatkowania Srodkéw publicznych. Nalezy miec jednak na uwadze,
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Ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 pzp zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy” (KIO 1261/19, KIO 1267/19)

Ponadto, Zamawiajgcy dla warunkéw udziatu dopuscit wspdlne ich spetnianie przez
Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum), poprzez
wskazanie ,11.4 W odniesieniu do warunkdéw okreslonych w pkt 7.2 SIWZ, wymagania te muszg
by¢ spetfnione wspdlnie przez Wykonawcow skfadajgcych oferte wspoing (nie musi ich spefniaé
osobno kazdy z Wykonawcow skfadajgcych oferte wspding).” W __okolicznosciach
przedmiotowego postepowania przy tak sformutowanym warunku udziatu (,dostawa wraz z
montazem”), taki zapis budzi uzasadnione watpliwosci co do rownego traktowania Wykonawcéow
i faworyzuje wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych o zamowienie. Kazdy z tych Podmiotow
mogtby wykazaé jedno zamowienie, czyli spetnialiby po ,pdt warunku”, tymczasem wykonawcy
samodzielnie wystepujgcy musieliby spetniaé warunek w ,catosci” wykazujgc dwa zaméwienia —
doswiadczenie ma zas charakter co do zasady niepodzielny. taczne spetnianie warunku
okreslone w powyzszy sposéb miatoby zastosowanie w przypadku okreslenia warunku np.
wymog wykonania 1 ,dostawy” i 1 ,montazu”.

W tym kontekscie odnies¢ sie nalezy rowniez do orzecznictwa KIO m.in. w wyroku z dnia 7
sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1495/14 izba wskazuje: ,Inaczej jest jednak, jesli trescig
postawionego warunku udziatu w postepowaniu jest wymog wykonania dwoch lub wiecej takich
samych zadan. W takim bowiem wypadku, trescig warunku jest dwukrotne [lub wiecej] wykonanie
okres$lonych przedsiewzie¢, za$ miarg dosSwiadczenia jest w takim wypadku nie tylko wykonanie
okre$lonego zadania, ale takze niezaktécone kilkukrotne powtérzenie takich przedsiewziec, co
wpisuje sie w trafng logike, ze o ile raz poprawna realizacja okre$lonego zadania moze by¢
wynikiem pozytywnego, poniekgd przypadkowego obrotu zdarzen, to powtdérne zadowalajgce
wykonanie takiego zadania $wiadczy o do$wiadczeniu podmiotu, ktére daje podstawe do
przyjecia, ze wykonawca za kazdym nastepnym razem wykonujgc takie zadanie — wykona je
dobrze.” | dalej: ,Sumowanie robot wykonanych przez dwa rézne podmioty, wchodzgce w skfad
konsorcjum, nie stwarza takiej sytuacji, jak wykonanie tych robot przez jeden podmiot. Zaden z
tych podmiotoéw, poprzez zawigzanie konsorcjum nie zwielokrotnit swojego dos$wiadczenia, nie
znalazt sie w sytuacji, ze dwa razy wykonat okre$lone roboty budowlane.”.

W innym wyroku KIO roéwniez odnisto sie do fgcznego spetniania warunkéw przez Konsorcjum
»~Nowela ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. wprowadzita dwie dodatkowe regulacje odnoszgce
sie do konsorcjow, ktorych treS¢ zostata zaimplementowana wprost z dyrektywy. Jednym z nich
jest art. 23 ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze okreslic szczegodlny sposéb
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku wspolnego ubiegania sie
wykonawcow o zamowienie. Drugi dodany do ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
przepis zawarto w art. 23 ust. 6 p.z.p. Pozwala on okresli¢ konsorcjum szczegdlne warunki
realizacji kontraktu. Kazdorazowo korzystajgc z nowo dodanych do art. 23 p.z.p. przepisow,
zamawiajgcy winien posiadac uzasadnienie, a okreslenie szczegdlnych warunkdéw udziatu w
postepowaniu lub odmiennego sposobu realizacji kontraktu musi byc takze proporcjonalne.”
(wyrok KIO dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn..akt KIO 2013/20).

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy z uwagi na naruszenie zasad konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw uniewaznia postepowanie, poniewaz obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg prowadzgcg do tego, iz nie mozna zawrze¢ umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow,
W imieniu Zamawiajacego

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie PGW WP
Marek Duklanowski
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