OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

dla zadania pn.:

,Wykonanie ekspertyz stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych: Wat rz. Karpinka - Jasienica
oraz Wat Trzebiez - rz. Karpinka wraz z zakresem robdt naprawczych”

Zadanie czesciowe nr 2: Wat przeciwpowodziowy rzeka Karpinka — Jasienica

Kod zamodwienia wg CPV:

71322000-1 - Ustugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej

Zamawiajacy:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin

Szczecin, luty 2021 r.



ZAWARTOSC OPRACOWANIA:

Zakres przedmiotu zamédwienia.
Charakterystyka obiektu.

Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe
Wymagania dotyczgce dokumentacji.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia.

A T o

Zataczniki

1. Zakres przedmiotu zamdwienia.

W dniu 17 listopada 2020 r. Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie w obecnosci przedstawiciela Nadzoru Wodnego w Szczecinie, przeprowadzit kontrole
utrzymania i uzytkowania watu przeciwpowodziowego rzeka Karpinka — Jasienica, o dtugosci 5,075 km.
Z czynnosci kontrolnych zostat sporzadzony protokét nr 265/2020 (zatgcznik nr 1). Natomiast
postanowieniem znak: WIK.7741.23.2020.AP z dnia 18.12.2020 r. (zatacznik nr 2) natozono na tutejszy
Zarzad Zlewni obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego watu przeciwpowodziowego
rzeka Karpinka — Jasienica, o tgcznej dtugosci 5,075 km, zlokalizowanego w obrebach Debostréw, Police
1, Niekfonczyca i Uniemysl, gm. Police, powiat policki wraz z okresleniem zakresu prac majgcych na
celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (w formie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego).
Ponadto, jesli z ekspertyzy bedzie wynikato, ze uszczelnienie watu jest niezbedne, to nalezy w niej
okresli¢ na jakich odcinkach watu i w jaki sposdb nalezy je wykonaé. Dodatkowo, ekspertyza winna
okresli¢ czy konieczne jest zabezpieczenie skarp watu przed zwierzetami ryjagcymi (jesli tak to nalezy
podac¢ sposéb wykonania tych zabezpieczen), bowiem ten rodzaj uszkodzen jest rokrocznie usuwany
podczas prac konserwacyjnych. Konieczne jest przedtozenie Zamawiajagcemu przynajmniej 2
wariantow wykonania ewentualnych uszczelnien i zabezpieczen.

2. Charakterystyka obiektu.

Przedmiotowy wat przeciwpowodziowy zlokalizowany jest w gminie Police. Lokalizacja watu
przedstawiona jest poglagdowo w zatgczniku nr 3, natomiast dane charakterystyczne watu, okreslajace
szczegotowo jego konstrukcje i parametry oraz inne dane zawarte sg w zatgczniku nr 1.

3. Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe.

Wykonanie ekspertyzy powinno by¢ opracowane i sporzgdzone przez osobe lub osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej oraz
spetniajgce warunki art. 12 ust. 7 ustawy Prawo Budowlane. Zamawiajacy, okreSlajagc wymogi
w zakresie posiadanych uprawnief budowlanych wymaga uprawnien w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2 2021 r. poz. 11, 234 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. 2014 r. poz. 1278). Zamawiajacy zaakceptuje uprawnienia budowlane



odpowiadajgce wymaganym uprawnieniom, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisdéw oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panistw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12 a oraz
innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz.
65). Na podstawie art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien budowlanych nalezy
odczytywad zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania.
Ponadto, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, moga rowniez wykonywac osoby,
ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.

4. Wymagania dotyczace dokumentacji.

Cata dokumentacja powinna by¢ wykonana w wersji papierowej (4 egz.) i w wersji elektronicznej
(2 egz.) na ptytach CD lub DVD w postaci plikéw *.jpg lub *.pdf, oraz wersji edytowalnej (Word, Excel,
*.dwg, *.ath, *.rds7) wraz z oswiadczeniem o zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz
wskazaniami Zamawiajgcego.

5. Termin realizacji przedmiotu zaméwienia.

e rozpoczecie: od daty podpisania umowy
e zakoniczenie: do dnia 10 lipca 2021 r.

6. Zafaczniki
1) Protokdt nr265/2020 z dnia 17.11.2020 r. z czynnosci kontrolnych
2) Postanowienie znak: WIK.7741.23.2020.AP z dnia 18.12.2020 .
3) Mapa poglagdowa watu przeciwpowodziowego



Szczecin, dnia 17 listopada 2020 r.

WOJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO

w Szczecinie

ul. Waly, Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

tel. (fax ) - (91) 43-03-250

PROTOKOEL NR265/2020

z czynno$ci kontrolnych dokonanych przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie w zakresie utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego

N —

Podstawa prawna: art. 81a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z2020 1. poz. 1333, ze zmianami)

. Data kontroli: 17 listopada 2020 r.
. Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: obiekt nr 4 - wal przeciwpowodziowy rzeka

Karpinka - Jasienica, o dlugosci 5,075 km

. Lokalizacja obiektu budowlanego: dziatka nr: wg. zalgcznika nr 1 do karty ewidencyjnej

(zalgcznik nr 4 do protokotu 265/2020)

. Wladciciel (zarzadca)  obiektu budowlanego: Skarb Panstwa (zarzadca - Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie ul. Teofila Firlika 19,
71-637 Szczecin)

. Kontrolg przeprowadzili przedstawiciele Woj ewodzlﬂego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Szczecinie :

1. Andrzej Palka — starszy inspektor nadzoru budowlanego
w obecnosci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzadcy) :
1. Andrzej Marciniak — Kierownik Nadzoru Wodnego w Szczecinie — pelnomocnik

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — pelnomocnictwo (zalacznik nr 1 do
protokolu 265/2020)

. Dane charakteryzujgce obiekt budowlany:

a) konstrukcja i parametry obiektu:
Korpus walu posiada zréznicowany sklad (opisany w pkt 4 kontroli okresowej
pigcioletniej wykonanej w dniu 12.11.2019 r.). Grunty rodzime w podlozu to torfy
i namuly oraz piaski w stanie Srednio zagqszczonym
- klasa walu IIT
- dlugosé 5,075km,
- Srednia wysoko$¢ walu 1,80 m,
- Srednia szeroko$¢ korony 2,50 — 3,00 m,
- Srednie nachylenie skarpy odwodnej 1:2,
- Srednie nachylenie skarpy odpowietrznej 1:1,5,
- niweleta korony walu 2,0 m n.p.m.
Odcinkowo wzdluz walu droga gruntowa.
b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): przed 1945 r.
pozwolenie wodno prawne (organ wydajacy, data, znak dccvzji, data obowigzywania):
decyzja Marszalka Wojewodztwa Wielkopolskiego DR-1V.7322.5.2012 z dnia
19.03.2012 r. — dotyczy przebudowy walu w 2012 r.
¢) data przebudowy (odbudowy) i zakres: 2012/2013 r.
- zgoda na realizacj¢ inwestycji Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
nr 10/2012, znak: AP-1.7840.7.13-6.2012.GZ, z dnia 13.07.2012 r.
- pozwolenie na uzytkowanie - Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
nr 49/2014 z dnia 30.01.2014 r., znak: AP-1.7740.49-3.2014.GZ


alinke
Notatka


d) data ostatniego remontu i zakres: brak

7. Okresowa kontrola wlasna (co najmniej raz w roku) wiasciciela lub zarzadcy:
a) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci elementéw budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczgce dziatanie czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit.1] :

ostatniej kontroli dokonano (data) : 04.12.2018 r. — protokol bez numeru

kontrole przeprowadzil (uprawnienia, przynalezno$é do izby samorzadu zawodowego, termin
wazno$ci zaswiadczenia: Pawel Blazer, uprawnienia nr ZAP/0201/PBH/1S do projektowania
w specjalno$ci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, Zachodniopomorska
Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :
A Nieprawidlowosci, ktore mogg powodowac lub powodujg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
bezpieczenstwa mienia badz srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang .........

- 14340 — 14353 - rozlegta wyrwa w skarpie odwodne;j,
- 1+412 — 1+494 - rozleglta wyrwa w skarpie odwodnej,
- 24200 —-2+225 = -rozlegta wyrwa w skarpie odwodne;j,
- 2+240 — 2+244 - rozlegla wyrwa w skarpie odwodne;j,
- 2+577 — 2+609 - rozlegta wyrwa w skarpie odwodnej,
- 2+617 —-2+619 - rozlegta wyrwa w skarpie odwodne;.

B Nieprawidlowosci inne — brak
Zalecenia wynikajgce z kontroli (zabudowa wyrw z pkt A)

Obiekt budowlany nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania zgodnie z obowigzujacym
pozwoleniem wodno prawnym. Stan techniczny obwalowania na odcinku 0+675 — 2+619
oceniono jako nieodpowiedni, stan techniczny odcinka 2+619 — 5+075 ocenia si¢ jako
dostateczny.

zalecenia wykonano :  tak/nie — (protoké} z kontroli rocznej nr 3/2017 z dnia 17.09.2017 r.)
— brak zalecen.

b) polegajgca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci instalacji i urzadzen shuzgcych ochronie
$rodowiska [art. 62 ust.l pkt. 1 lit. b]:obiekt nie jest wyposazony w urzgdzenia sluzgce
ochronie Srodowiska

c.1) instalacji gazowych [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. c)]: nie dotyczy

¢.2) przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych, i wentylacyjnych) [art.62 ust.1 pkt.1 lit.c]:

nie dotyczy

d) okresowej, co najmniej dwa razy w roku ( art. 62 ust 1 pkt 3) , w terminach do 31 maja oraz do
30 listopada w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m* oraz
innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m?: nie dotyezy

8. Okresowa wlasna kontrola (co najmniej raz na 5 lat) whasciciela lub zarzadcy budowli :

a) polegajaca na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i wartoéci uzytkowej catego obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [art. 62 ust. 1 pkt. 2)] : ostatniej tego rodzaju
kontroli dokonano (data) : 12.11.2019 r. kontrole przeprowadzit (uprawnienia, przynaleznos¢ do
izby samorzadu zawodowego, termin waznosci zawiadczenia): Pawel Blazer, uprawnienia nr
ZAP/0201/PBH/15 do projektowania w specjalnoéci inZynieryjnej hydrotechnicznej bez
ograniczen, Zachodniopomorska  Okregowa Izba  Inzynieréw Budownictwa,
ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :

A Nieprawidtowosci, ktére moga powodowaé lub powodujg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska, a w szczegolnosci katastrof¢ budowlang ...

2 e
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10.

- 0+877 - dziura bobrowa w skarpie odwodne;j,,

- 0+975 — 1+006 - wyrwa w skarpie odwodnej, skarpa pionowa,

- 0+996 - gleboka jama bobrowa na skarpie odpowietrzne;j,

- 1+006 - gleboka wyrwa w koronie i skarpie odwodnej,

- 1+380 — 1+405 - wyrwa w skarpie odwodnej (1 =25 m),

- 1+455 — 1+490 - wyrwa w skarpie odwodnej (1 =35 m),

-2+414 - dziura bobrowa w skarpie odwodnej,

- 2+632 —2+690 - wyrwa w skarpie odwodnej wskutek podmycia watu,

umocnienie odcinka ciezkim narzutem kamiennym.

Szczegdlnym zagrozeniem dla uzytkowania watu przeciwpowodziowego jest niekontrolowana filtracja wody
przez jego korpus i podtoze pod nim. Wat przeciwpowodziowy w miejscach stwierdzonych wyrw jest
szczeglnie narazony na zjawiska sufozyjne, ktérych konsekwencja moze byé przerwanie watu
przeciwpowodziowego przy wystgpieniu wysokich stanéw wody w Zalewie Szczecinskim. Szczegélne
zagrozenie dla statecznosci walu stwarzaja wyrwy w skarpie odwodnej zlokalizowane w km 0+975 do
1+006, 14380 do 1+405, 1+455 do 1+490 oraz gleboka jama wykonana przez bobry w korpusie walu w km
0+996.

B Nieprawidtowosci inne

Kilometraz watu :

- 0+675 - 0+705 - Scianka PCV i murek betonowy przy stacji pomp Nieklonczyca, scianka
cze$ciowo pofatdowana i nie trzymajgca pionu,

-3+143 —3+148 - korona zryta przez dziki (L = 5 m),

- 5+000 — 5+050 - korona zryta przez dziki.

Zalecenia wynikajace z kontroli:

- konieczna jest pilna zabudowa wyrw w skarpie odwodnej watu w km 0+975 do 1+006, 1+380
do 1+405, 1+455 do 1+490,

- konieczna jest pilna zabudowa glgbokiej jamy wykonanej przez bobry w korpusie walu w km
0+996,

- zaleca sie wykonanie odbudowy watu przeciwpowodziowego poprzez zabudowe dziur i wyrw
w jego korpusie oraz zabezpieczenie jego skarp przed zwierzgtami ryjacymi,

- zaleca sie wykonanie uszczelnienia korpusu watu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia
cidnienia filtrujgcej wody.

Obiekt budowlany nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania zgodnie z obowigzujacym
pozwoleniem wodno-prawnym. Stan techniczny obwalowania oceniono jako nieodpowiedni.
zalecenia wykonano : tak/nie — (protokél z kontroli rocznej z dnia 04.12.2018 r. — nie
wykonano

b) potwierdzenie badania instalacji elektrycznej [art. 62 ust. 1 pkt. 2] w zakresie stanu sprawnosci
polaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodoéw
oraz uziemien instalacji i aparatow: nie dotyczy (brak instalacji).

¢) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polgczen, osprzetu oraz uziemien
instalacji 1 zabezpieczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] - nie dotyczy (brak instalacji).

Ksigzka obiektu budowlanego [art. 64]
Osoba upowazniona do dokonywania wpiséw do ksigzki obiektu: pani Elzbieta Gérecka
(upowaznienie z dnia SZ.Z00.4.0121.8.2020.AZ z dnia 17.09.2020 r.).
Uwagi do ksigzki obiektu: w tabeli VI i VII w kolumnie 4, nalezy wpisywa¢ zakres robot
remontowych okre§lonych w protokole kontroli w taki sposéb aby w kol 5 mozna bylo
odnotowa¢é date ich wykonania. Podczas niniejszej kontroli oméwiono sposéb prowadzenia
ksigzki obiektu.

Dokumentacja powykonawcza [art. 63: W dokumentach dolaczonych do ksigzki obiektu
budowlanego (walu przeciwpowodziowego rzeka Karpinka - Jasienica) znajduje si¢ fragment
czesci opisowej z projektu budowlanego ,,Odbudowa walu przeciwpowodziowego Karpinka —



11.

Jasienica km 0+000 = 5+075” (tablica III poz. 38) oraz cze¢$¢ opisowa dokumentacji

technicznej z 1995 r. ,,Jasienica — Gunica Odbudowa walu p.powodziowego” (tablica III poz.
42).

Ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych:

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wyrwy i jamy wystepujace w korpusie walu zostaly
zabudowane. W km 2+632 do 2+690 (w poblizu przejScia rurociaggu z gazem) zostalo
wykonane liniowe (okolo 60 m) umocnienie stopy walu cigzkim narzutem kamiennym. Na
ww. odcinku zaobserwowano liniowy ubytek w skarpie odwodne;j.

Nie stwierdzono wyraznych odksztalcen korpusu walu oraz zapadlisk na koronie walu.
Punktowo, wzdluz stopy walu i na skarpie odwodnej (na odcinku 0+000 do 3+500) widoczne
s3 powierzchniowe $lady buchtowania przez dziki. Na odcinku o dlugo$ci okolo S0 m,

--zlokalizowanym w odleglosci okolo 150 m od konca walu, korona zostala zryta przez dziki.

W okolicy przej$cia rurociggu z gazem stwierdzono podciecie skarp: odpowietrznej w km od
2+800 do 3+360 i podwodnej od (przejazdu walowego ze strony odpowietrznej na odwodng
od strony przejScia sieci gazowej) w km od 3+360 — 4+650.

Osoba kontrolujgca stwierdza, ze na dzien kontroli nie zostala uzupelniona wyrwa w skarpie
odwodnej wykazana jako zagrazajaca i wymieniona w pkt 6.1.1. protokolu z kontroli
pigcioletniej z dnia 12.11.2019 r. tj. 2+632 — 2+690.

Ponadto nie wykonano zadnych robét zabezpieczajacych skarpy przed zwierz¢tami ryjacymi
oraz nie uszczelniono korpusu walu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia ci$nienia
filtrujacej wody.

12. Zalecenia wynikajgce ze stanu bezpieczenstwa lub dorazne: Tabele dotyczace wykazu

13.

14.

Lk

16.

protokoléw kontroli okresowych (rocznych i piecioletnich) prosz¢ wypelnia¢é w sposéb
omowiony podczas kontroli.

Wyjasnienia i uwagi zgtoszone przez wiasciciela lub zarzadce:

W trakecie kontroli przedstawiciel PGW Wody Polskie pan Andrzej Marciniak
poinformowal, ze podcigcie skarp odwodnej i odpowietrznej, wzdluz drogi przywalowej na
odcinku od przej$cia sieci gazowej w kierunku konca walu, do pierwszego zabudowania
spowodowane jest ciezkimi pojazdami wykorzystywanymi podczas wykonywania nowego
przewiertu pod sie¢ gazowg. Odno$nie niezabudowanej wyrwy w km 2+632 — 2+690
ofwiadczam, ze korpus walu w tym miejscu zostanie uzupelniony w roku przyszlym.
Ww. roboty nie zostaly wykonane w tym roku bowiem nie zostaly wykazane do pilnej
zabudowy przez osobe sporzadzajaca protokoél z kontroli pigcioletniej (z dnia 12.11.2019 r.).
Powierzchniowe uszkodzenia korpusu walu spowodowane przez zwierz¢ta ryjace zostang
usuni¢te w ramach prac konserwacyjno-utrzymaniowych w kolejnym roku.

Niniejszy protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.
Wykonano dokumentacje fotograficzng: tak.

Pobrano w trakcie kontroli n/w zatgczniki:

1. Pelnomocnictwo dla Pana Andrzeja Marciniaka z dnia 5 pazdziernika 2020 r., znak:
SZ.00.4.0120.8.2020.AZ + oplata skarbowa (17 z})

2. Upowaznienie do prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego z dnia 17 wrze$nia 2020 r.,
znak: S7.700.4.0121.8.2020.AZ

3. Ksigzka obiektu (kserokopia zapisane strony) - 15 A4

4. Karta ewidencyjna Nr 3 W — wal przeciwpowodziowy Trzebiez — rzeka Karpinka — 3 A4

5. Protokél z kontroli okresowej rocznej z dnia 29.11.2018 r.

6. Fotografie PGW Wody Polskie potwierdzajace wykonanie prac naprawczych
wynikajacych z protokolu z okresowej kontroli pi¢cioletniej z dnia 12.11.2019 r. — 1 A4 +
protokél odbioru koncowego prac konserwacyjnych z dnia 12.11.2020 r.

. = :



17. Osoby uczestniczace w kontroli zapoznaly si¢ z klauzulg informacyjng RODO dla WINB
w Szczecinie

Na tym protokét zakonczono i po odczytaniu podpisano.

Przedstawiciele wiasciciela, zarzadcy ' Inspektorzy WINB

Padstwowe Gospours. vo Sodio

Wody Polskic WOJEWOD e, Q030 Sl al
ivj BDOWLANEGO

8 SCa 2901
RAGT

+ 1 ............. mgr inds Andraed 1 20770 Yo R R,
g o

starzy Inspokior-nadzory budowlanego

Ukarano mandatem karnym: fak / nie, w wysokosci P zt, podstawa

Imﬁn 1) ISP



b

b

wv

[ORSKI Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie | ~ 0 v  h/1\ [hs 4 H,l
WO JSPEKTOR arzad Zlewni w Szczecinie J {’U 4V W (Ublely
4 . 20 |WPLYNELO/WYSLANO DNIA: {
N ~— ’)!L
21 12, 2000 N
DIR- Toro- 2573 Sz¢zecin, dnia )/ grudnia 2020 r.
WIK.7741.23.2020.AP L dz. QK0T P Koo
N R AR o S
POSTANOWIENIE

Na podstawie:

- art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
72020 r. poz. 1333, ze zmianami),

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zmianami),

postanawiam

nalozy¢ na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 19, 00-844 Warszawa, obowigzek dostarczenia do
tutejszego inspektoratu nadzoru budowlanego, w terminie do 31 lipca 2021 r.,
ekspertyzy stanu technicznego walu przeciwpowodziowego rzeka Karpinka - Jasienica,
o dlugosci 5,075 km, zlokalizowanego w obr¢bach: De¢bostréw, Police 1, Nieklonczyca
i Uniemysl, gm. Police, powiat policki wraz z okresleniem zakresu prac majacych na
celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, opracowanej przez osob¢ posiadajaca
stosowne uprawnienia budowlane i legitymujgca si¢ aktualnym zaswiadczeniem
o przynaleznos$ci do izby samorzgdu zawodowego.

Uzasadnienie.

Dnia 17 listopada 2020 r. inspektor Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, w obecnosci pana Andrzeja Marciniaka — Kierownika Nadzoru
Wodnego w Szczecinie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Szczecinie, przeprowadzit kontrole utrzymania iuzytkowania walu
przeciwpowodziowego rzeka Karpinka - Jasienica, o dlugosei 5,075 km,
zlokalizowanego w obr¢bach: D¢bostréw, Police 1, Nieklonczyca i Uniemysl, gm. Police.
Z czynnosci kontrolnych zostat sporzadzony protokot nr 265/2020.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zostaly zabudowane wyrwy i jamy w korpusie
watu, wykazane w ostatnim protokole z okresowej kontroli piecioletniej, z dnia
12.11.2019 r., poza wyrwa w skarpie odwodnej wystepujacag na odcinku watu od km 2+632
do 2+690. Na odcinku tym wykonano liniowe umocnienie stopy watu cigzkim narzutem
kamiennym. Nie zaobserwowano wyraznych odksztalcen korpusu walu oraz zapadlisk na
koronie. Punktowo, wzdluz stopy walu i na skarpie odwodnej, na odcinku 0+000 do 3+500,
widoczne sa powierzchniowe $lady buchtowania dzikéw, a korona watu, na odcinku
o dlugosci okoto 50 m zlokalizowanym okoto 150 m od konca watu, zostata réwniez zryta
przez dziki. W okolicy przejscia przez wat rurociggu z gazem stwierdzono podcigcie skarp:
odpowietrznej w km od 2+800 do 3+360 i odwodnej w km od 3+360 do 4+650 (od przejazdu
watowego ze strony odpowietrznej na odwodng). Podciecie to zostato spowodowane przez
pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po drogach przywatowych.

Inspektor WINB w Szczecinie stwierdza, ze na dzien kontroli nie wykonano zadnych
robot zabezpieczajacych skarpy walu przed zwierzetami ryjgcymi oraz nie uszczelniono
korpusu walu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia cisnienia filtrujacej wody, co
zalecil do wykonania po okresowej kontroli pigcioletniej w protokole z dnia 12.11.2019 r.,
jej autor mgr inz. Pawel Blazer, posiadajagcy odpowiednie uprawnienia budowlane
i legitymujgcy si¢ przynaleznoscig do izby samorzadu zawodowego. Mozliwosé
wystepowania niekontrolowanej filtracji wody przez korpus watu i podtoze pod nim zostaty
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zakwalifikowane, w ww. protokole z kontroli piecioletniej, do nieprawidtowosci, ktére moga
powodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska,
a stan techniczny obwatowania zostal oceniony jako nieodpowiedni.

Wal rzeka Karpinka - Jasienica zostat wybudowany na podlozu, w ktérym wystepuja
torfy i namuty oraz piaski w stanie $rednio zageszczonym.

Dlatego tez zdaniem organu I instancji, uzasadnia to powstanie watpliwodci odnognie
stanu_technicznego obiektu oraz co do koniecznosci wykonania robét uszczelniaiacych
korpus watu i wykonania zabezpieczen powierzchni skarp watu przed zwierzetami ryjgcymi.
Jesli z ekspertyzy bedzie wynikalo, ze uszczelnienie watu jest niezbedne, to nalezy w niej
okresli¢ na jakich odcinkach i w jaki sposéb nalezy je wykonaé. Ponadto ekspertyza winna
okregli¢ czy konieczne jest zabezpieczenie skarp watu przed zwierzetami ryjacymi (jesli tak
to nalezy poda¢ sposéb wykonania tych zabezpieczen), bowiem ten rodzaj uszkodzer jest
rokrocznie usuwany podczas prac konserwacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, ze
»organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robét
budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, mogg natozy¢, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, (tj. uczestnikéw procesu budowlanego,
wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego), obowiazek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz”.

Pismem z dnia 07.12.2020 r., znak: WIK.7741.23.2020.AP zawiadomiono Zarzad
Zlewni w Szczecinie o wszezgciu, z dniem 26 listopada 2020 r., postgpowania
administracyjnego w sprawie niewlasciwego stanu technicznego watu przeciwpowodziowego
rzeka Karpinka — Jasienica, o dtugosci 5,075 km i zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¢powania
administracyjnego umozliwiono stronie zapoznanie sie ze zgromadzonymi dowodami oraz
wniesienie uwag i wyjasnien. Z mozliwosci tej, w wyznaczonym czternasto dniowym
terminie, strona nie skorzystala.

Zgodnie z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie siedmiu dni, od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zmianami):

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

W przypadku ztozenia przez strong o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.

Art. 144 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
zmianami) stanowi ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen maja

odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan”.
i ALRDONIGPOMORSKIEYO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA NAI ZERLLBUDYTLANEG(
eRca Wfewddzkiago Inspekybra
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Otrzymujg:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa
na rece pelnomocnika
Pani Marta Zi6tkowska — Klinkosz - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie
(adres do korespondenc;ji)
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Szczecinie
ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin
2. WINB a/a
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