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1. Zakres przedmiotu zamówienia. 

 

W dniu 17 listopada 2020 r. Inspektor Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego  

w Szczecinie w obecności przedstawiciela Nadzoru Wodnego w Szczecinie, przeprowadził kontrolę 

utrzymania i użytkowania wału przeciwpowodziowego rzeka Karpinka – Jasienica, o długości 5,075 km. 

Z czynności kontrolnych został sporządzony protokół nr 265/2020 (załącznik nr 1). Natomiast 

postanowieniem znak: WIK.7741.23.2020.AP z dnia 18.12.2020 r. (załącznik nr 2) nałożono na tutejszy 

Zarząd Zlewni obowiązek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego wału przeciwpowodziowego 

rzeka Karpinka – Jasienica, o łącznej długości 5,075 km, zlokalizowanego w obrębach Dębostrów, Police 

1, Niekłończyca i Uniemyśl, gm. Police, powiat policki wraz z określeniem zakresu prac mających na 

celu usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości (w formie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego). 

Ponadto, jeśli z ekspertyzy będzie wynikało, że uszczelnienie wału jest niezbędne, to należy w niej 

określić na jakich odcinkach wału i w jaki sposób należy je wykonać. Dodatkowo, ekspertyza winna 

określić czy konieczne jest zabezpieczenie skarp wału przed zwierzętami ryjącymi (jeśli tak to należy 

podać sposób wykonania tych zabezpieczeń), bowiem ten rodzaj uszkodzeń jest rokrocznie usuwany 

podczas prac konserwacyjnych. Konieczne jest przedłożenie Zamawiającemu przynajmniej 2 

wariantów wykonania ewentualnych uszczelnień i zabezpieczeń. 

 

2. Charakterystyka obiektu. 

 

Przedmiotowy wał przeciwpowodziowy zlokalizowany jest w gminie Police. Lokalizacja wału 

przedstawiona jest poglądowo w załączniku nr 3, natomiast dane charakterystyczne wału, określające 

szczegółowo jego konstrukcję i parametry oraz inne dane zawarte są w załączniku nr 1. 

 

3. Zdolność techniczna i kwalifikacje zawodowe. 

 

Wykonanie ekspertyzy powinno być opracowane i sporządzone przez osobę lub osoby posiadające 

uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności inżynieryjnej hydrotechnicznej oraz 

spełniające warunki art. 12 ust. 7 ustawy Prawo Budowlane. Zamawiający, określając wymogi  

w zakresie posiadanych uprawnień budowlanych wymaga uprawnień w rozumieniu ustawy z dnia  

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 11, 234 z późn. zm.) oraz Rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 września 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych  

w budownictwie (Dz. U. 2014 r. poz. 1278). Zamawiający zaakceptuje uprawnienia budowlane 



 

odpowiadające wymaganym uprawnieniom, które zostały wydane na podstawie wcześniej 

obowiązujących przepisów oraz odpowiadające im uprawnienia wydane obywatelom państw 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzeżeniem art. 12 a oraz 

innych przepisów ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania 

kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 

65). Na podstawie art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, które przed dniem wejścia w życie ustawy, 

uzyskały uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego  

do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowują uprawnienia  

do pełnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnień budowlanych należy 

odczytywać zgodnie z treścią decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy będące podstawą ich nadania. 

Ponadto, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne  

w budownictwie, określone w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, mogą również wykonywać osoby, 

których odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostały uznane na zasadach określonych w przepisach 

odrębnych. 

 

4. Wymagania dotyczące dokumentacji. 

 

Cała dokumentacja powinna być wykonana w wersji papierowej (4 egz.) i w wersji elektronicznej  

(2 egz.) na płytach CD lub DVD w postaci plików *.jpg lub *.pdf, oraz wersji edytowalnej (Word, Excel, 

*.dwg, *.ath, *.rds7) wraz z oświadczeniem o zgodności z obowiązującymi przepisami oraz 

wskazaniami Zamawiającego. 

 

5. Termin realizacji przedmiotu zamówienia. 

 

 rozpoczęcie: od daty podpisania umowy  

 zakończenie: do dnia 10 lipca 2021 r. 

 

6. Załączniki 

1) Protokół nr 265/2020 z dnia 17.11.2020 r. z czynności kontrolnych 

2) Postanowienie znak: WIK.7741.23.2020.AP z dnia 18.12.2020 r. 

3) Mapa poglądowa wału przeciwpowodziowego 

 



Szczecin, dnia 17 listopada 2020 r.

WOJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO

w Szczecinie

ul. Waly. Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. (fax ) - (91) 43-03-250

PROTOKOLENR 0265/2020

z ezynnosci kontrolnych dokonanych przez inspektor6w Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie w zakresie utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego

N
o
e

Podstawa prawna:art. 81a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 20201. poz. 1333, ze zmianami)

. Data kontroli: 17 listopada 2020r.

. Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: obiekt nr 4 - wal przeciwpowodziowy rzeka
Karpinka - Jasienica, 0 diugosci 5,075 km

. Lokalizacja obiektu budowlanego: dziatka nr: wg. zalacznika nr 1 do karty ewidencyjnej
(zalacznik nr 4 do protokolu 265/2020)

. Wiasciciel (zarzadca) obiektu budowlanego: Skarb Panstwa (zarzqadca - Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie ul. Teofila Firlika 19,
71-637 Szezecin)

. Kontrole przeprowadzili przedstawiciele Wo}ewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie :

1. Andrzej Palka — starszy inspektor nadzoru budowlanego

w obecnosci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzqdcy):

1. Andrzej Marciniak — Kierownik Nadzoru Wodnego w Szczecinie — pelnomocnik
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego WodyPolskie — penomocnictwo (zalacznik nr 1 do
protokolu 265/2020)

. Dane charakteryzujace obiekt budowlany:
a) konstrukcja i parametry obiektu:

Korpus walu posiada zréznicowany sklad (opisany w pkt 4 kontroli okresowej
piecioletniej wykonanej w dniu 12.11.2019 r.). Grunty rodzime w podltozu to torfy
i namuly oraz piaski w stanie Srednio TARESECEONYale
- klasa walu III
- diugosé 5,075km,

- Srednia wysokoSé walu 1,80 m,

- Srednia szerokosé korony 2,50 — 3,00 m,

- Srednie nachylenie skarpy odwodnej 1:2,
- Srednie nachylenie skarpy odpowietrznej 1:1,5,
- niweleta korony walu 2,0 m n.p.m.
Odcinkowo wzdtuz walu droga gruntowa.

b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): przed 1945r.
pozwolenie wodno prawne (organ wydajqcy, data, znak decyzji, data obowigzywania):
decyzja Marszalka Wojewédztwa Wielkopolskiego DR-IV.7322.5.2012 z dnia
19.03.2012 r. — dotyezy przebudowy walu w 2012 r.

c) data przebudowy (odbudowy)i zakres: 2012/2013 r.
- zgoda na_ realizacje inwestycji Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
nr 10/2012, znak: AP-1.7840.7.13-6.2012.GZ, z dnia 13.07.2012 r.

- pozwolenie na uzytkowanie -— Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
nr 49/2014 z dnia 30.01.2014 r., znak: AP-1.7740.49-3.2014.GZ

alinke
Notatka



d) data ostatniego remontui zakres: brak

7. Okresowa kontrola wiasna (co najmniej raz w roku) wiasciciela lub zarzadcy:
a) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej] sprawnosci elementéw budowli i instalacji

narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczgce dzialanie czynnikow wystepujgcych
podezas uzytkowania obiektu [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit.1]:

ostatniej kontroli dokonano(data) : 04.12.2018 r. — protok6t bez numeru

kontrole przeprowadzil (uprawnienia, przynaleznosé¢ do izby samorzqadu zawodowego, termin
waznosci zaswiadczenia: Pawel Blazer, uprawnienia nr ZAP/0201/PBH/15 do projektowania
Ww specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen, Zachodniopomorska
OkregowaIzba Inzynieréw Budownictwa, ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :

A Nieprawidtowosci, ktére moga powodowaé lub powodujq zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
bezpieczeristwa mienia badz Srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang.........
- 1+340 — 14353 - rozlegla wyrwa w skarpie odwodnej,
- 1+412 — 1+494 - rozlegia wyrwa w skarpie odwodnej,
- 2+200-—2+225 — -rozlegla wyrwa w skarpie odwodnej,
- 2+240 —2+244 - rozlegta wyrwa w skarpie odwodnej,
- 2+577 — 2+609 - rozlegia wyrwa w skarpie odwodnej,
- 2+617 —2+619 - rozlegta wyrwa w skarpie odwodnej.

B Nieprawidtowosci inne — brak

Zalecenia wynikajace z kontroli (zabudowa wyrw z pkt A)

Obiekt budowlany nie nadaje sie do dalszego uzytkowania zgodnie z obowiqzujacym
pozwoleniem wodno prawnym. Stan techniczny obwalowania na odcinku 0+675 — 2+619
oceniono jako nieodpowiedni, stan techniczny odcinka 2+619 — 5+075 ocenia sie jako

dostateczny.

zalecenia wykonano:  tak/nie — (protok6t z kontroli rocznej nr 3/2017 z dnia 17.09.2017 r.)

— brakzalecen.

b) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci instalacji i urzgdzen stuzacych ochronie

grodowiska [art. 62 ust.1 pkt. 1 lit. b]:obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia sluzace

ochronie Srodowiska
c.1) instalacji gazowych[art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. c)]: mie dotyezy

c.2) przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych,i wentylacyjnych) [art.62 ust.1 pkt.1 lit.c]:

nie dotyczy

d) okresowej, co najmniej dwa razy w roku(art. 62 ust 1 pkt 3) , w terminach do 31 maja oraz do

30 listopada w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajqce} 2000 m? oraz

innych obiekt6w budowlanych o powierzchni dachu przekraczajqcej 1000 m?: nie dotyezy

8. Okresowa wiasna kontrola (co najmniej raz na 5 lat) wiasciciela lub zarzadcy budowli:

a) polegajgca na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej catego obiektu

budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [art. 62 ust. 1 pkt. 2)] : ostatniej tego rodzaju

kontroli dokonano(data) : 12.11.2019 r. kontrole przeprowadzit (uprawnienia, przynaleznosé do

izby samorzqadu zawodowego,termin waznosci zaSwiadczenia): Pawel Blazer, uprawnienia nr

ZAP/0201/PBH/15 do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez

ograniczen, Zachodniopomorska Okregowa Izba Inizynier6w Budownictwa,

ZAP/BH/0073/16.
wyniki (wnioski) :

A Nieprawidtowosci, ktére moga powodowaé lub powoduja zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi

bezpieczenstwa mienia badz srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang..

2 ae hep



2,

10.

- 0+877 - dziura bobrowa w skarpie odwodnej,,
- 0+975 — 1+006 - wyrwa w skarpie odwodnej, skarpa pionowa,
- 0+996 - gteboka jama bobrowana skarpie odpowietrznej,
- 1+006 - gleboka wyrwa w koronie i skarpie odwodnej,
- 14380 —1+405 - wyrwa w skarpie odwodnej (1 = 25 m),
- 14455 — 1+490 - wytwaw skarpie odwodnej (1 = 35 m),
- 2+414 - dziura bobrowa w skarpie odwodnej,
- 2+632 —2+690 - wyrwa w skarpie odwodnej wskutek podmycia walu,

umocnienie odcinka ciezkim narzutem kamiennym.
Szczegdlnym zagrozeniem dla uzytkowania watu przeciwpowodziowegojest niekontrolowanafiltracja wody
przez jego korpus i podtoze pod nim. Wat przeciwpowodziowy w miejscach stwierdzonych wyrw jest
szezegélnie narazony na zjawiska sufozyjne, ktérych konsekwencjg moze byé przerwanie watu
przeciwpowodziowego przy wystapieniu wysokich standw wody w Zalewie Szczecifiskim. SzczegdéIne
zagrozenie dla statecznosci walu stwarzajqa wyrwy w skarpie odwodnej zlokalizowane w km 0+975 do
1+006, 1+380 do 14405, 1+455 do 1+490 oraz gleboka jama wykonana przez bobry w korpusie watu w km

0+996.

B NieprawidtowoSci inne
Kilometraz walu
- 0+675 — 0+705 - §cianka PCV i murek betonowy przy stacji pomp Niektforiczyca, Scianka

czesciowo pofatdowanai nie trzymajqca pionu,
- 3+143 —3+148 - korona zryta przez dziki (L = 5 m),
- 5+000 — 5+050 - korona zryta przez dziki.

Zalecenia wynikajace z kontroli:

- konieczna jest pilna zabudowa wyrw w skarpie odwodnej walu w km 0+975 do 1+006, 1+380
do 1+405, 1+455 do 1+490,

- konieczna jest pilna zabudowa gtebokiej jamy wykonanej przez bobry w korpusie walu w km

0+996,
- zaleca sie wykonanie odbudowy walu przeciwpowodziowego poprzez zabudowedziur i wyrw
w jego korpusie oraz zabezpieczenie jego skarp przed zwierzetami ryjacymi,

- zaleca sie wykonanie uszezelnienia korpusu walu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia
cisnienia filtrujacej wody.

Obiekt budowlany nie nadaje sie do dalszego uzytkowania zgodnie z obowiqzujacym
pozwoleniem wodno-prawnym.Stan techniczny obwalowania oceniono jako nieodpowiedni.
zalecenia wykonano : tak/nie — (protokol z kontroli rocznej z dnia 04.12.2018 r. — nie

wykonano

b) potwierdzenie badaniainstalacji elektrycznej [art. 62 ust. 1 pkt. 2] w zakresie stanu sprawnosci
polaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow
oraz uziemien instalacji i aparatow: nie dotyezy (brakinstalacji).

c) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polgczen, osprzetu oraz uziemien
instalacji i zabezpieczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] - nie dotyczy (brakinstalacji).

Ksiqzka obiektu budowlanego[art. 64]
Osoba upowazniona do dokonywania wpis6w do ksiqzki obiektu: pani Elzbieta Gorecka
(upowaznienie z dnia SZ.ZO0.4.0121.8.2020.AZ z dnia 17.09.2020 r.). .
Uwagi do ksiqzki obiektu: w tabeli VI i VIL w kolumnie 4, nalezy wpisywaé zakres robot
remontowych okreslonych w protokole kontroli w taki sposéb aby w kol 5 mozna bylo

odnotowaé date ich wykonania. Podczas niniejszej kontroli oméwiono sposéb prowadzenia
ksiqzki obiektu.

Dokumentacja powykonaweza [art. 63: W dokumentach dolqczonych do ksiqzki obiektu
budowlanego (walu przeciwpowodziowego rzeka Karpinka - Jasienica) znajduje sie fragment
czeSci opisowej z projektu budowlanego ,,O0dbudowawalu przeciwpowodziowego Karpinka —



Lt,

Jasienica km 0+000 — 5+075” (tablica III poz. 38) oraz czesé opisowa dokumentacji
technicznej z 1995 r. ,,Jasienica — Gunica Odbudowa walu p.powodziowego”(tablica III poz.
42).

Ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych:
W trakcie kontroli stwierdzono, ze wyrwy i jamy wystepujace w korpusie walu zostaly
zabudowane. W km 2+632 do 2+690 (w poblizu przejscia rurociggu z gazem) zostalo

wykonaneliniowe (okolo 60 m) umocnienie stopy walu ciezkim narzutem kamiennym. Na
ww. odcinku zaobserwowanoliniowy ubytek w skarpie odwodnej.
Nie stwierdzono wyraznych odksztalcen korpusu walu oraz zapadlisk na koronie walu.
Punktowo, wzdluz stopy walu i na skarpie odwodnej (na odcinku 0+000 do 3+500) widoczne
sq powierzchniowe Slady buchtowania przez dziki. Na odcinku o dlugoSci okolo 50 m,

. Zlokalizowanym w odlegtosci okolo 150 m od konica watlu, korona zostala zryta przez dziki.
W okolicy przejscia rurociggu z gazem stwierdzono podciecie skarp: odpowietrznej w km od
2+800 do 3+360 i podwodnej od (przejazdu walowego ze strony odpowietrznej na odwodna
od strony przejscia sieci gazowej) w km od 3+360 — 4+650.
Osoba kontrolujgaca stwierdza, ze na dzien kontroli nie zostala uzupelniona wyrwa w skarpie
odwodnej wykazana jako zagrazajaca i wymieniona w pkt 6.1.1. protokolu z kontroli
piecioletniej z dnia 12.11.2019r.tj. 2+632 —2+690.
Ponadto nie wykonano zadnych robét zabezpieczajacych skarpy przed zwierzetami ryjacymi
oraz nie uszezelniono korpusu walu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia cisnienia
filtrujacej wody.

12. Zalecenia wynikajace ze stanu bezpieczenstwa lub dorazne: Tabele dotyczqace wykazu

13,

14.

15.

16,

protokoléw kontroli okresowych (rocznych i piecioletnich) prosze wypelniaé w sposdb
omowiony podczas kontroli.

Wyjasnienia i uwagi zgtoszone przez wiasgciciela lub zarzadce:
W trakeie kontroli. przedstawiciel PGW Wody Polskie pan Andrzej Marciniak
poinformowal, ze podciecie skarp odwodnej i odpowietrznej, wzdluz drogi przywalowej na
odcinku od przejscia sieci gazowej w kierunku konica walu, do pierwszego zabudowania
spowodowanejest ciezkimi pojazdami wykorzystywanymi podczas wykonywania nowego
przewiertu pod sieé gazowg. Odnosnie niezabudowanej wyrwy w km 2+632 — 2+690
oswiadezam, ze korpus walu w tym miejscu zostanie uzupemiony w roku przyszlym.
Ww. roboty nie zostaly wykonane w tym roku bowiem nie zostaly wykazane do pilnej
zabudowy przez osobe sporzadzajaca protok6t z kontroli piecioletniej (¢ dnia 12.11.2019 r.).
Powierzchniowe uszkodzenia korpusu walu spowodowane przez zwierzeta ryjace zostang
usuniete w ramach prac konserwacyjno-utrzymaniowych w kolejnym roku.

Niniejszy protok6t sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Wykonano dokumentacje fotograficzng: tak.

Pobrano w trakcie kontroli n/w zatgczniki:
1. Pemomocnictwo dla Pana Andrzeja Marciniaka z dnia 5 pazdziernika 2020 r., znak:

SZ.00.4.0120.8.2020.AZ + oplata skarbowa (17 zi)
2. Upowaznienie do prowadzenia ksiqzki obiektu budowlanego z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,

mak: SZ.ZO0.4.0121.8.2020.AZ
3. Ksiqzka obiektu (kserokopia zapisane strony) - 15 A4

4. Karta ewidencyjna Nr 3 W — wal przeciwpowodziowy Trzebiez — rzeka Karpinka — 3 A4

5. Protok6l z kontroli okresowej rocznej z dnia 29.11.2018 r.

6. Fotografie PGW Wody Polskie potwierdzajace wykonanie prac naprawezych

wynikajacych z protokolu z okresowej kontroli piecioletniej z dnia 12.11.2019 r.—1 A4 +

protok6l odbioru konicowego prac konserwacyjnych z dnia 12.11.2020 r.

ad



17. Osoby uczestniczace w kontroli zapoznaty sie z klauzula informacyjng RODO dla WINB

w Szczecinie

Na tymprotok6t zakoriczono i po odezytaniu podpisano.

Przedstawiciele wtasciciela, zarzqadcy Inspektorzy WINB
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NAD 4 ae

aan 21, 12. 2020 5
5. Szezecin, dnia /j grudnia 2020 r.

WIK.7741.23.2020.AP Ld, D>Delo- 2%a: At
LiQbaCelicusasmS 86a ame

POSTANOWIENIE

Na podstawie:
- art. 8lc ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.

z 2020 r. poz. 1333, ze zmianami),
- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zmianami),

postanawiam

nalozyé na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzqad Zlewni
w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 19, 00-844 Warszawa, obowiazek dostarczenia do

tutejszego inspektoratu nadzoru budowlanego, w terminie do 31 lipca 2021 r.,

ekspertyzy stanu technicznego walu przeciwpowodziowego rzeka Karpinka- Jasienica,

o dlugosci 5,075 km, zlokalizowanego w obrebach: Debostréw, Police 1, Nieklonczyca
i Uniemysl, gm. Police, powiat policki wraz z okresleniem zakresu prac majacych na

celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowoSci, opracowanej przez osobe posiadajacg
stosowne uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym zasSwiadczeniem

0 przynaleznoSsci do izby samorzadu zawodowego.

Uzasadnienie.
Dnia 17 listopada 2020 r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Szczecinie, w obecnosci pana Andrzeja Marciniaka — Kierownika Nadzoru

Wodnego w Szczecinie, Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Szczecinie, przeprowadzil kontrole utrzymania iuzytkowania walu

przeciwpowodziowego rzeka Karpinka - Jasienica, o dlugosci 5,075 km,
Zlokalizowanego w obrebach: Debostréw,Police 1, Niektonezyca i Uniemysl, gm. Police.

Z czynnosci kontrolnych zostat sporzadzony protokdl nr 265/2020.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze zostaly zabudowane wyrwy i jamy w korpusie

watu, wykazane wostatnim protokole z okresowej kontroli pigcioletniej, z dnia
12.11.2019 r., poza wyrwa w skarpie odwodnej wystepujaca na odcinku watu od km 2+632

do 2+690. Na odcinku tym wykonano liniowe umocnienie stopy walu ciezkim narzutem
kamiennym. Nie zaobserwowano wyraznych odksztatcen korpusu walu oraz zapadlisk na

koronie. Punktowo, wzdtluz stopy walu i na skarpie odwodnej, na odcinku 0+000 do 3+500,

widoczne sq powierzchniowe Slady buchtowania dzikéw, a korona walu, na odcinku

o dlugosci okolo 50 m zlokalizowanym okolo 150 m od konca watu, zostala r6wniez zryta

przez dziki. W okolicy przejscia przez wat rurociggu z gazem stwierdzono podcie¢cie skarp:
odpowietrznej w km od 2+800 do 3+360 i odwodnej w km od 3+360 do 4+650 (od przejazdu

walowego ze strony odpowietrznej na odwodna). Podciecie to zostato spowodowane przez

pojazdy mechaniczne poruszajqce si¢ po drogach przywatowych.
Inspektor WINB w Szczecinie stwierdza, ze na dzien kontroli nie wykonano zadnych

robét zabezpieczajagcych skarpy walu przed zwierzetami ryjgcymi oraz nie uszczelniono

korpusu walu przeciwpowodziowego w celu ograniczenia cisnienia filtrujgce] wody, co

zalecit do wykonania po okresowej kontroli piecioletnie} w protokole z dnia 12.11.2019 r.,
jej autor mgr inz. Pawel Blazer, posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane

ilegitymujacy sie przynaleznosciqg do izby samorzadu zawodowego. Mozliwosé
wystepowania niekontrolowanej filtracji wody przez korpus watu i podioze pod nim zostaly
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zakwalifikowane, w ww.protokole z kontroli piecioletniej, do nieprawidiowosci, ktére moga
powodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia badz srodowiska,
a stan techniczny obwalowania zostat oceniony jako nieodpowiedni.

Wal rzeka Karpinka- Jasienica zostat wybudowanyna podtozu, w ktérym wystepuja
torfy 1 namuty oraz piaski w stanie srednio zageszezonym.

Dlatego tez zdaniem organuI instancji, uzasadnia to powstanie watpliwogci odnognie
stanu_technicznego obiektu_oraz_co_do_koniecznogci_wykonania_ robét_uszczelniajacych
korpus watu i wykonania zabezpieczen powierzchni skarp watu przed zwierzetami ryjacymi.
Jesli z ekspertyzy bedzie wynikalo, ze uszczelnienie walu jest niezbedne, to nalezy W nie}
okreslié na jakich odcinkach i w jaki sposéb nalezy je wykonaé. Ponadto ekspertyza winna
okreslié czy konieczne jest zabezpieczenie skarp walu przed zwierzetami ryjacymi (jeéli tak
to nalezy podaé_sposéb wykonania tych zabezpieczen), bowiem ten rodzaj_uszkodzenjest
rokrocznie usuwany podcezas prac konserwacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 81 c ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowilacym, ze
»organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w_ razie
powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakogci wyrob6w budowlanych lub robdt
budowlanych, atakze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga natozyé, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowaw ust. 1, (tj. uczestnikow procesu budowlanego,
wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego), obowiazek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz”.

Pismem z dnia 07.12.2020 r., znak: WIK.7741.23.2020.AP zawiadomiono Zarzad
Zlewni w Szezecinie o wszczeciu, z dniem 26 listopada 2020 r., postepowania
administracyjnego w sprawie niewtasciwego stanu technicznego walu przeciwpowodziowego
rzeka Karpinka — Jasienica, o dlugosci 5,075 km i zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego umoZliwiono stronie zapoznanie sie ze zgromadzonymi dowodamioraz
wniesienie uwag i wyjasniei. Z mozliwosci tej, w wyznaczonym czternasto dniowym
terminie, strona nie skorzystata.

Zgodnie z powyzszym postanowionojak w senteneji.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego,w terminie siedmiu dni, od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zmianami):
§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej ogwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.
W przypadku ztozenia przez strong oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przystuguje prawo do odwotania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.
Art. 144 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
zmianami) stanowi ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolan”’. a

tp. ZACHOONIOPOMOASKIENO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORAth BUDQMLANEGO

mgr ing, eteig
astenca Wi ewddzklego InspekyoraNedzaru Budewlanego
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Otrzymuja:
Paristwowe Gospodarstwo Wodne WodyPolskie

ul. Grzybowska80/82, 00-844 Warszawa

na rece pelnomocnika
Pani Marta Zidtkowska — Klinkosz - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie

(adres do korespondencji)
Panstwowe Gospodarstwo Wodne WodyPolskie

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin

2. WINB a/a
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