OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

dla zadania czesciowego nr 3 pn.:

,Wykonanie ekspertyzy stanu technicznego watu przeciwpowodziowego Msciecino - Skolwin wraz
z zakresem robot naprawczych oraz geodezyjna inwentaryzacjq obiektu”

Kod zamodwienia wg CPV:

71356300 — 1 — Ustugi wsparcia technicznego

Zamawiajacy:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin

Szczecin, marzec 2021 r.



ZAWARTOSC OPRACOWANIA:

Zakres przedmiotu zamédwienia.
Charakterystyka obiektu.

Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe
Wymagania dotyczgce dokumentacji.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia.

A T o

Zataczniki

1. Zakres przedmiotu zamdwienia.

W dniu 25 listopada 2020 r. Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie w obecnosci przedstawiciela Nadzoru Wodnego w Szczecinie, przeprowadzit kontrole
utrzymania i uzytkowania watu przeciwpowodziowego Msciecino - Skolwin, o dtugosci 3,100 km.
Z czynnosci kontrolnych zostat sporzadzony protokét nr 275/2020 (zatgcznik nr 1). Natomiast
postanowieniem znak: WIK.7741.24.2020.AP z dnia 10.03.2021 r. (zatacznik nr 2) natozono na tutejszy
Zarzad Zlewni obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego watu przeciwpowodziowego
Msciecino - Skolwin, o tacznej dtugosci 3,100 km, zlokalizowanego w obrebach Police 13 i 3102 Nad
Odrag 102, gm. Police, powiat policki wraz z okresleniem zakresu prac majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci (w formie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego). Ponadto, jesli
z ekspertyzy bedzie wynikato, ze uszczelnienie watu jest niezbedne, to nalezy w niej okresdli¢ na jakich
odcinkach watu i w jaki sposéb nalezy je wykonac. Konieczne jest przedtozenie Zamawiajgcemu
przynajmniej 2 wariantdow wykonania ewentualnych robdét budowlanych badz czynnosci
zapobiegajacych zjawiskom niekontrolowanej filtracji w korpusie watu i podtozu pod nim jak réwniez
eliminujacych mozliwos¢ wystgpienia przebicia hydraulicznego.

2. Charakterystyka obiektu.

Przedmiotowy wat przeciwpowodziowy zlokalizowany jest w gminie Police. Lokalizacja watu
przedstawiona jest poglagdowo w zatgczniku nr 3, natomiast dane charakterystyczne watu, okreslajace
szczegdtowo jego konstrukcje i parametry oraz inne dane zawarte sg w zatgczniku nr 1.

3. Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe.

Celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
podczas realizacji zamdwienia co najmniej jedng osobg posiadajgca kwalifikacje niezbedne do realizacji
zamédwienia, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 282
ze zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 831 ze zm.),
tj. *uprawnienia budowlane w specjalnosci uprawniajgcej do projektowania obiektéw budowlanych

hydrotechnicznych. Osoby te winny by¢ cztonkami Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa (zgodnie




z Ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow i inzynierow budownictwa
(Dz.U. 2019 poz. 1117).

* Zamawiajgcy zaakceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce wymaganym uprawnieniom,
ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowiqzujgcych przepiséw oraz odpowiadajgce
im uprawnienia wydane obywatelom paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220).

* Na podstawie art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujq uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnieri budowlanych nalezy odczytywac zgodnie
Z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedqgce podstawq ich nadania. Ponadto, zgodnie
z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art.
12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, mogq rowniez wykonywac osoby, ktdrych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

Ponadto geodezyjna inwentaryzacja obiektu wraz z kilometrazem odwzorowujgcym faktyczne
potozenie watu przeciwpowodziowego powinna by¢ wykonana przez osobe posiadajgcg odpowiednig
wiedze i umiejetnosci w zakresie wykonania prac geodezyjnych, zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 1669 ze zm.).

4. Wymagania dotyczace dokumentacji.

Cata dokumentacja powinna by¢ wykonana w wersji papierowej (4 egz.) i w wersji elektronicznej
(2 egz.) na ptytach CD lub DVD w postaci plikéw *.jpg lub *.pdf, oraz wersji edytowalnej (Word, Excel,
*.dwg, *.ath, *.rds7) wraz z oswiadczeniem o zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz
wskazaniami Zamawiajgcego.

5. Termin realizacji przedmiotu zamodwienia.

e rozpoczecie: od daty podpisania umowy
e zakonczenie: do dnia 27 sierpnia 2021 r.

6. Zafaczniki
1) Protokdt nr275/2020 z dnia 25.11.2020 r. z czynnosci kontrolnych
2) Postanowienie znak: WIK.7741.24.2020.AP z dnia 10.03.2021 .
3) Mapa pogladowa watu przeciwpowodziowego



Sporzadzania
Szczecin, dnia 25 listopada 2020 r.

WOJEWODZKI INSPEKTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO
w Szczecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. (fax ) - (91) 43-03-250

PROTOKOEL NR 2752020

z czynnos$ci kontrolnych dokonanych przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie w zakresie utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego
Podstawa prawna: art. 81a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zmianami)

1. Data kontroli: 25 listopada 2020 r.

2. Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: obiekt nr 6 - wal przeciwpowodziowy Mscigcino -
Skolwin, o dlugosci 3,10 km

3. Lokalizacja obiektu budowlanego: dziatka nr: wg. zalgcznika nr 1 do karty ewidencyjnej
(zalacznik nr S do protokolu 275/2020)

4. Wiasciciel (zarzagdca) obiektu budowlanego: Skarb Painstwa (zarzadca - Pafistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie ul. Teofila Firlika 19,
71-637 Szczecin)

5. Kontrole przeprowadzili przedstawiciele Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego -
w Szczecinie :

1. Andrzej Palka — starszy inspektor nadzoru budowlanego

w obecnosci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzadcy) :

1. Andrzej Marciniak — Kierownik Nadzoru Wodnego w Szczecinie — pelnomocnik
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — pelnomocnictwo (zalagcznik nr 1 do
protokoln 265/2020)

6. Dane charakteryzujace obiekt budowlany:
a) konstrukcja i parametry obiektu:
Korpus walu w gérnej czeSci zbudowany jest z nasypéw piaszczystych (piaskéow
préochniczych i piaskéw drobnych) z domieszka gruzu, cegly i torféw. Punktowo
wystepuja nasypy gruzowo-ceglane. Grunty rodzime w podlozu to torfy i namuly oraz
lokalnie piaski drobne $rednio zaggszczone.
- klasa walu IV
- dlugosé 3,10 km,
- Srednia wysokos$¢ walu 1,40 m,
- Srednia szerokos¢ korony 2,50 — 3,00 m,
- Srednie nachylenie skarpy odwodnej 1:2,
- $rednie nachylenie skarpy odpowietrznej 1:1,5,
- niweleta korony waltu 1,60 — 1,80 m n.p.m.
(dane wg. zapiséw w ksigice obiektu budowlanego i protokolu z kontroli okresowej z dnia
11.11.2019 r.)
b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): przed 1945 r.
c) data przebudowy (odbudowy) i zakres: 2013 r.
pozwolenie wodno prawne (organ wydajgcy, data, znak decyzji, data obowigzywania): )
- decyzja Marszalka Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, znak: WRIiOS-
II/W1/6250/20-15/2010, z dnia 20.07.2010 r., zmiana decyzja tego samego organu
z dnia 23.11.2010 r., znak: WRiOS- 1I/W1/6250/62-4/2010 - dotyczy przebudowy
walu w 2013 r.




- pozwolenie na budowe¢ Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego nr 268/2010
z dnia 19.11.2010 r., znak: 1.1.71111/353-3-10[RS].
d) data ostatniego remontu i zakres: brak

7. Okresowa kontrola wtasna (co najmniej raz w roku) wiasciciela lub zarzadcy:
a) polegajgca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci elementéw budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatanie czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit.1] :

ostatniej kontroli dokonano (data) : 21.09.2017 r. — protoké! nr 6/2017

kontrol¢ przeprowadzit (uprawnienia, przynalezno$é do izby samorzadu zawodowego, termin
waznosci zaswiadczenia: Adam Wojnarowski, uprawnienia nr 258/Sz/94 do sporzadzania
projektéw budowli, kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy ... w zakresie
budowli melioracji wodnych i uje¢ wéd — o powszechnie znanych rozwigzaniach
technicznych, Zachodniopomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa,
ZAP/WM/1985/01.

wyniki (wnioski) :
Obiekt nadaje si¢ do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem dla ochrony terenéw
zielonych.

Stan techniczny — dobry, stan bezpieczefistwa — nie zagraza bezpieczenstwu
zalecenia wykonano :  tak/nie — brak

b) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci instalacji i urzadzen shizacych ochronie
srodowiska [art. 62 ust.1 pkt. 1 lit. b]:obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia shuzace
ochronie Srodowiska

c.1) instalacji gazowych [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢)]: nie dotyczy

c.2) przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych, i wentylacyjnych) [art.62 ust.1 pkt.1 lit.c]:

nie dotyczy ‘

d) okresowej, co najmniej dwa razy w roku ( art. 62 ust 1 pkt 3) , w terminach do 31 maja oraz do
30 listopada w przypadku budynkéw o powierzehni zabudowy przekraczajacej 2000 m? oraz
innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m?: nie dotyczy

8. Okresowa wiasna kontrola (co najmniej raz na 5 lat) wlasciciela lub zarzadcy budowli :

a) polegajaca na sprawdzeniu stanu sprawnosci technicznej i wartoéci uzytkowej calego obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [art. 62 ust. 1 pkt. 2)] :
ostatniej tego rodzaju kontroli dokonano (data) : 11.11.2019 r.
kontrol¢ przeprowadzil (uprawnienia, przynalezno$é do izby samorzadu zawodowego, termin
waznosci zaswiadczenia): Pawel Blazer, uprawnienia nr ZAP/0201/PBH/15 do
projektowania w specjalnosci iniynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen,
Zachodniopomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, ZAP/BH/0073/16.

wyniki (wnioski) :

A Nieprawidlowosci, ktére mogg powodowaé lub powoduja zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
bezpieczeristwa mienia badZ srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang.

- 0+898 - wyrwa w stopie skarpy odwodnej,

- 0+907 — 0+915 - dziury bobrowe w skarpie odwodnej,

- 1+263 - wyrwa w stopie skarpy odwodnej,

- 2+465 - gleboka jama bobrowa od str. korony do stopy skarpy odwodnej,

Szczegblnym zagrozeniem dla uzytkowania watu przeciwpowodziowego jest niekontrolowana
filtracja w podlozu pod walem oraz gleboka jama wykonana przez bobry w skarpie odwodnej
watu w km 2+465. W km watu 0+898 i 1+263 stwierdzono wyrwy w skarpie odwodne;.

B Nieprawidlowosci inne




Kilometraz waha

- 0-+000 — 0+050 - poryta korona i skarpy,

- 0+100 — 0+160 - poryta korona i skarpy,

- 0+175 - poryta korona watu,

- 0+238 - poryta korona i skarpy,

- 0+360 — 0+400 - poryta korona i czgSciowo skarpy,

- 0+750 — 0+870 - brak darni na skarpie odpowietrznej,
- 0+932 — 1+045 - poryta korona i skarpy,

- 14075 — 1+225 - poryta korona,

- 1+280 — 1+787 - brak darni na skarpie odpowietrznej,
- 14280 — 1+545 - brak damni na skarpie odwodnej,

- 1+610 — 2+020 - poryta korona i lokalnie skarpy,

- 2+080 — 2+165 - poryta korona,

- 2+271 — 24695 - poryta korona.

Zalecenia wynikajgce z kontroli

- konieczna jest pilna zabudowa dziur wykonanych przez bobry w korpusie watu w km 0+907
do 0+915 oraz 0+465,

- konieczna jest pilna zabudowa WYIW W skarpie odwodnej watu w km 0+898 i 1+263,

- zaleca sie wyréwnanie skarp i korony walu w miejscu zrycia przez dziki z wykonaniem
obsiewu.

Obiekt budowlany nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania zgodnie z obowigzujacym
pozwoleniem wodno prawnym. Stan techniczny obwalowania na odcinku 0+675 — 2+619
oceniono jako nieodpowiedni.

zalecenia wykonano : tak/nie — brak

b) potwierdzenie badania instalacji elektrycznej [art. 62 ust. 1 pkt. 2] w zakresie stanu sprawnosci
polaczen, osprzetu, zabezpieczer i rodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow
‘oraz uziemien instalacji i aparatow: nie dotyczy (brak instalacji).

¢) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzgtu oraz uziemien
instalacji i zabezpieczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] - nie dotyczy (brak instalacji).

9. Ksigzka obiektu budowlanego [art. 64]

Osoba upowazniona do dokonywania wpiséw do ksigzki obiektu: pani Elzbieta Gérecka
(upowaznienie z dnia SZ.Z00.4.0121.8.2020.AZ z dnia 17.09.2020 r.).

Uwagi do ksigzki obiektu: w tabeli VI i VII w kolumnie 4, nalezy wpisywa¢ zakres robot
remontowych okre§lonych w protokole kontroli w taki sposob aby w kol 5 moina bylo
odnotowa¢ date ich wykonania. Podczas niniejszej kontroli oméwiono sposéb prowadzenia
ksiazki obiektu. W ksigzce obiektu brak jakichkolwiek danych odnosnie projektu
budowlanego w oparciu, o ktéry zostala wykonama w 2013 r. przebudowa walu
przeciwpowodziowego.

10. Dokumentacja powykonawcza [art. 63: w dokumentach dolgczonych do ksigzki obiektu
budowlanego (walu przeciwpowodziowego Mscigcino - Skolwin) znajduja dwa rysunki
powykonawcze i dyskietka z mapami pogladowymi z terenu walu (pozostalej dokumentacji
powykonaweczej brak).

11. Ustalenia dokonane w toku czynnosci kontrolnych:
W trakeie kontroli, stwierdzono, ze powierzchnia korony i obu skarp walu jest zbuchtowana
przez dziki wlaSciwie na calej dlugosci obiektu. Miejscowo réwniez zbuchtowany zostal grunt
przylegly do obu stép walu, a same skarpy odcinkowo s podcigte przez zwierzyn¢ i w tych
miejscach pozbawione darni. Zdarta darn i ubytki na skarpie odpowietrznej wystepuje w km
(okolo) od 0+700 do 0+800.

’ =




12.

13

14.

15,

16.

Na odcinku tzw. bypassa (o dlugosci okolo 270 m) korona walu miejscowo ma szerokosé
okolo 2,00 m, a trasa walu nie biegnie liniowo wzdluz rzeki Earpi lecz odchodzi od rzekj
w glab ladu, potem biegnie réwnolegle i z powrotem kieruje si¢ do rzeki. Na tym odcinku wat
w widoku z goéry przypomina litere¢ C.

Kontrolujacy stwierdza, Ze na mapach stanowiacych zalgczniki do niniejszego protokolu wat
w tym miejscu ma rézny przebieg. Na mapie z zalacznika nr 6 — wal wzdluz rzeki Farpi
przedstawiony jest bez odejscia w ksztalcie litery C, a na mapach z SIGW - zalacznik nr 7,
widoczny jest bypass w ksztalcie litery C o dlugosci okolo 270 m.

Okolo km 1+450-zaobserwowano nor¢ bobrows o znacznych rozmiarach biegnaca w poprzek
walu (na skarpie odpowietrznej grunt nad jamg zapadt si¢). W razie wyzszych pozioméw
rzeki istnieje duze prawdopodobienistwo, ze wal w tym miejscu zostanie rozmyty. Odcinkowo
skarpy walu na bypassie s3 podcigte przez dziki a korona walu i obie skarpy miejscowo
zbuchtowane (okolo km 1+800 brak darni na do$¢ znacznej powierzchni).

Trawa porastajaca korone i obie skarpy uniemozliwia kontrolujgcemu inspektorowi
stwierdzenie czy wystepujace w wale wyrwy i ubytki, w miejscach wskazanych podczas
kontroli okresowej pigcioletniej, zostaly zabudowane. Z ww. powodéw réwniez osoba
reprezentujgca w trakcie kontroli PGW Wody Polskie nie byla w stanie wskazaé w terenie
miejsc wykonanych robét naprawczych.

Niezaleznie od ww. stwierdzen w trakcie kontroli nie zaobserwowano wyraznych i znacznych

‘odksztalcen oraz ubytkéw na koronie i skarpach walu przy zastrzezeniu, ze korona miejscami

wzdluznie i poprzecznie nie trzyma poziomu.

Zalecenia wynikajace ze stanu bezpieczefistwa lub doraZne: A ,

1. Zabudowaé nore¢ bobrowa biegngca w poprzek walu (na tzw,. bypassie) w km okolo
1+450, w terminie do 31 grudnia 2020 r. O wykonaniu powiadomi¢ w formie pisemnej
Zachodniopomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

2. Przedlozy¢ w tutejszym inspektoracie, w terminie do 31 grudmia 2020 r., mape

inwentaryzacji powykonawczej walu przeciwpowodziowego Mscigeino — Skolwin
z odcinkiem tzw. bypassa wraz ze wszystkimi dokumentami zgodnie, z ktérymi odcinek
ten zostal wykonany.

3. Przyporzadkowaé kilometraz walu poczatkowi i koncowi bypassa oraz potwierdzié
dlugos¢ calego walu. Powyzsze w formie pisemnej przekazaé do tutejszego inspektoratu
w terminie do 31 grudnia 2020 r.

Wyjasnienia i uwagi zgtoszone przez wlasciciela lub zarzadce:

W trakeie kontroli przedstawiciel PGW Wody Polskie pan Andrzej Marciniak o$wiadczyl,
e ubytki i wyrwy wskazane w ostatnim protokole z okresowej kontroli piecioletniej (z dnia
11.11.2019 r.) zostaly usunigte i odebrane protokolem odbioru koncowego prac
konserwacyjnych z dnia 04.08.2020 r. (zalgcznik nr 9).

Niniejszy protok6t sporzadzono w 2 egzemplarzach.
Wykonano dokumentacje fotograficzng: tak.

Pobrano w trakcie kontroli n/w zalgczniki:

1. Pelnomocnictwo dla Pana Andrzeja Marciniaka z dnia 5 pazdziernika 2020 r., znak:
$7.00.4.0120.8.2020.AZ + oplata skarbowa (17 zI)

2. Upowaznienie do prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego z dnia 17 wrze§nia 2020 r.,
znak: S7.200.4.0121.8.2020.AZ :

3. Ksigzka obiektu (kserokopia zapisane strony) - 15 A4

4. Karta ewidencyjna Nr 6 W — wal przeciwpowodziowy Msciecino Skolwin  —3 A4

5. Protokél z kontroli okresowej rocznej nr 6/2017, z dnia 21.09.2017 .

6. Fotografie (+ fragment mapy) potwierdzajace wykonanie prac naprawczych wynikajacych
z protokolu z okresowej kontroli pigcioletniej z dnia 11.11.2019 r. -2 A4

7 b




7. Odbitki z mapy z SIGW fragment walu na odcinku bypassa -2 A4
8. Kserokopia stron od 21 do 25 z dziennika budowy Nr 94/2013 -3 A4
9. Ksero. protokolu koricowego odbioru prac konserwacyjnych z dnia 04.08.2020 r.

17. Osoby uczestniczace w kontroli zapoznaly si¢ z klauzuly informacyjng RODO dla WINB
w Szczecinie

Na tym protok6t zakoniczono i po odczytaniu podpisano.

Przedstawiciele wiasciciela, zarzadcy Inspektorzy WINB

mgr inz. Andrzej Patka
slarssy inspekter nadzor Dudowlanage
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Na podstawie:

- art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
72020 r. poz. 1333, ze zmianami),

- art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zmianami),

postanawiam

nalozyé na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 19, 00-844 Warszawa, obowigzek dostarczenia do
tutejszego inspektoratu nadzoru budowlanego, w terminie do 31 sierpnia 2021 r.,
ekspertyzy stanu technicznego walu przeciwpowodziowego Mscigeino - Skolwin,
o dlugosci 3,100 km, zlokalizowanego w obr¢bach: Police 13 i 3102 Nad Odrg 102, gm.
Police, powiat policki wraz z okres§leniem zakresu prac majgcych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci, opracowanej przez osob¢ posiadajaea stosowne
uprawnienia budowlane i legitymujgcg si¢ aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznoSci
do izby samorzgdu zawodowego. Do oceny nalezy dolgczyé geodezyjng inwentaryzacje
obiektu wraz 2z Kkilometrazem odwzorowujacym faktyczne polozenie walu
przeciwpowodziowego.

Uzasadnienie.

Dnia 25 listopada 2020 r. inspektor Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, w obecnosci pana Andrzeja Marciniaka — Kierownika Nadzoru
Wodnego w Szczecinie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
przeprowadzil kontrole utrzymania i uzytkowania walu przeciwpowodziowego Mscigcino -
Skolwin, o dlugosci 3,100 km, zlokalizowanego w obrebach: Police 13 1 3102 Nad Odrg 102,
gm. Police, powiat policki. Z czynnosci kontrolnych zostal sporzadzony protokol nr
275/2020.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze powierzchnia korony i obu skarp walu jest
zbuchtowana przez dziki, wlasciwie na calej dlugosdci obiektu. Miejscowo zbuchtowany
zostal rowniez grunt przylegly do obu stop walu, a same skarpy odcinkowo sg podcigte przez
zwierzyne i w tych miejscach pozbawione darni. Zdarta dari i ubytki na skarpie
odpowietrznej wystepujg na odcinku od 0+700 do 0+800.

Na odcinku tzw. bypassa (o dlugosci okolo 270 m) korona walu miejscowo ma
szerokos$¢ okoto 2,00 m, a trasa walu nie biegnie liniowo wzdluz rzeki Larpii, lecz zostala
poprowadzona w pewnym oddaleniu od brzegu. W widoku z géry odcinek ten odpowiada
ksztaltowi litery C. Na dwoch mapach okazanych przez przedstawiciela PGW Wody Polskie
i dolaczonych do protokolu, trasa walu nie pokrywa si¢. Raz jest to obiekt usytuowany
bezposrednio przy brzegu rzeki, a w drugim przypadku, na mapie z systemu informacji
gospodarowania wodami (SIGW), lezy w pewnym oddaleniu od niego.

W km 1+450, na odcinku opisanego powyzej bypassa, zaobserwowano nor¢ bobrowa,
o znacznych rozmiarach, biegngca w poprzek walu co, w razie podniesienia si¢ poziomu
rzeki, grozi rozmyciem walu i zalaniem terenéw przyleglych co skutkowalo w trakcie
kontroli wydaniem zalecenia jej zabudowy. O zlikwidowaniu ww. nory PGW Wody Polskie
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Zarzad Zlewni w Szczecinie, poinformowalo tutejszy organ, dnia 04.01.2021 (pismo znak
S7.7PU.4.550.12.2020.AL z dnia 30.12.2020 r. — w aktach sprawy).

Na okoliczno$¢ zmiany trasy walu, na odcinku od 1+416 do 1+680, dostarczono do
WINB w Szczecinie, notatke sluzbowsa spisang dnia 12.11.2013 r. oraz rysunek zamienny
zawierajgcy akceptacje nowej trasy przez projektanta — p. Anatola Gonczarewicza,
posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane nr A/PB/8300/56/83, w specjalnosci
wodnomelioracyjnej oraz wpisanego na list¢ czlonkéw Zachodniopomorskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr ZAP/WM/017/09) wraz z kwalifikacja zmiany
polozenia walu, jako zmiany nieistotnej, w swietle przepiséw ustawy Prawo budowlane..

Przedstawiciel PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie p. Andrzej
Marciniak oswiadczyl do protokolu z kontroli nr 285/2021, ze ubytki i wyrwy wskazane
w ostatnim protokole z okresowej kontroli pigcioletniej ( z dnia 11.11.2019 r.) zostaly
usunigte (protokdl odbioru z dnia 04.08.2020 r. — w aktach sprawy). Jednoznaczna ocena
tych miejsc byla utrudniona bowiem w dniu kontroli skarpy i korona walu porogniete byly
do$¢ wysokg trawg. Jednak niezaleznie od powyzszego inspektor WINB w Szczecinie
stwierdza, ze w trakcie kontroli nie zaobserwowano wyraznych odksztalcen i ubytkéw na
koronie i skarpach walu. Zaobserwowano natomiast, ze korpus walu osiada, bowiem
odcinkowo, wzdluznie i poprzecznie, nie trzyma poziomu.

Podezas okresowej kontroli pigcioletniej w protokole z dnia 11.11.2019 1., jej autor
mgr inz. Pawel Blazer, posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane i legitymujacy sig
przynaleznoscig do izby samorzgdu zawodowego, stwierdzil wystepowanie niekorzystnych
zjawisk filtracyjnych w podlozu i korpusic walu oraz wystepowanie stref zagrozonych
zjawiskiem przebicia hydraulicznego. Jako jedng z nieprawidlowosci, mogacg powodowaé
lub powodujgcg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia badz srodowiska,
wymienil niekontrolowang filtracj¢ w podlozu pod walem. Stan techniczny obwalowania
ocenil jako nieodpowiedni i stwierdzil, ze obiekt nie nadaje si¢ do uzytkowania, jednak nie
zalecil do wykonania zadnych rob6t budowlanych zwigzanych z uszczelnieniem watu.

Tak opisane niekorzystne zjawiska nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢ zakresu
robot budowlanych i czynnosci niezbednych do wykonania w celu ich usunigcia. Nie jest to
rowniez mozliwe po kontroli utrzymania i uzytkowania obiektu, ktéra odbyla si¢ dnia
25.11.2020 r. bowiem w jej trakcie (bez wykonania odpowiednich pomiaréw) nie mozna
stwierdzi¢ czy i w jakim zakresic zachodzi mozliwo$é wystgpienia filtracji i przebicia
hydraulicznego.

Dlatego tez zdaniem organu [ instancji, uzasadnia to powstanie watpliwosci odnognie
stanu technicznego obiektu (nieodpowiedni czy dostateczny) oraz co do zakresu niezbednych
do wykonania robot budowlanych badZz czynnodci zapobiegajacych  zjawiskom
niekontrolowanej filtracji w korpusie walu i podlozu pod nim jak réwniez eliminujgcych
mozliwo$¢ wystapienia przebicia hydraulicznego. Jesli z ekspertyzy bedzie wynikalo, ze
uszczelnienie watu jest niezbedne, to nalezy w niej okredlié na jakich odcinkach i w jaki
spos6b nalezy je wykonaé.,

Zgodnie z przepisem art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, ze
sorgany administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w razie
powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub robot
budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga natozyé, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, (tj. uczestnikéw procesu budowlanego,
wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego), obowigzek dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz”.

Pismem z dnia 18.12.2020 r., znak: WIK.7741.24.2020.AP zawiadomiono Zarzad
Zlewni w Szczecinie o wszezeciu, z dniem 18 lutego 2020 1., postepowania
administracyjnego w sprawie niewlasciwego stanu technicznego walu przeciwpowodziowego
Mscigeino - Skolwin, o dlugosci 3,100 km i zgodnie zart. 10 § 1 kodeksu postgpowania
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administracyjnego umozliwiono stronie zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi dowodami oraz
wniesienie uwag i wyjasnien. W wyznaczonym czternastodniowym terminie uwag i nowych
wyjasnien nie zlozono.

Zgodnie z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie siedmiu dni, od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie =z trescig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zmianami):

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg.

§2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

W przypadku zlozenia przez strong¢ oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do odwolania
od decyzji (okreslonego w §2) nie przysluguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.

Art. 144 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
zmianami) stanowi ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen majg
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwolan”.

el
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Otrzymujy:

@ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa
na r¢ce pelnomocnika

Pani Grazyna Ingielewicz - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie
(adres do korespondencji)

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Szczecinie

ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin
2. WINB a/a
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