Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

~ Panstwowe
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Warszawa, 24.05.2021 r.
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INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, OFERTACH NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIU | WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dotyczy: zamowienia udzielanego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Dwukrotna konserwacja
watdw przeciwpowodziowych na terenie Zarzqdu Zlewni w Warszawie” (7 czesci)

Czesc 1:,,Utrzymanie lewostronnego wafu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy Kazuri”

Czesc 2: ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Jabtonna - Nowy Dwér
Mazowiecki”

Czesc 3:,,Utrzymanie lewostronnych watow przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostréwek — Obdrki”

Czesc 4: ,,Utrzymanie prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Wélka Gruszczyriska
—Karczew”

Czesc 5:,,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-Holendry, Wélka
Gruszczynska-Stare Podole, watu kierujgcego oraz watéw wstecznych rz. Wilgi, utrzymanie
prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Pasternik-Ostrow oraz watdéw
wstecznych rz. Okrzejki”

Czesc 6:,,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostrow-Mniszew”

Czesc 7: ,,Utrzymanie watu prawego rzeki Jeziorki”

I. Zgodnie z dyspozycjg art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z péin. zm), zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: zamawiajacy) informuje, ze
w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania pn.: ,Dwukrotna konserwacja
watéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Warszawie” (7 czesci), ogtoszonym 09.04.2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2021/S 069-175857 - zostaty wybrane oferty dla
nastepujacych czesci zamdwienia:

Czes¢ 1: ,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy
Kazun”:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 91 382,26 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd dwunastu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tagcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 1 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

Punkty w kryterium
»termin wykonania Suma punktéw
I konserwacji” (40%)

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkey w keygerium

,Cena brutto” (60%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane "EL-SA"
Elzbieta Obrebska 56,74 40 96,74
Cierpieta 136, 06-320 Baranowo

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa

tel.: +48 (22) 58 70 211 faks: +48 (22) 58 70 202 | e-mail: warszawa@wody.gov.pl http://warszawa.wody.gov.pl/



MELWOOD Sp. z o.0.

ul. tédzka 40, 96-100 Skierniewice 31,55 40 71,55
e Ebtota s, SEogt Oftngle, 51,25 40 91,25
. Choficke $7% 85.500 Tuchla 16,91 40 56,91
ol odiakowa 15, 61.344 Porar 19,53 0 59,53
ul. P{th(i)v(s:/gn',)lbzxosﬂ?s \zNoa.l?s.zawa 33,78 40 73,78
Castor Craft Sp. z 0.0. 21,47 40 61,47

Pienkow 159, 05-152 Czosnéw

VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 56,00 40 96,00
96-100 Skierniewice

Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych Geobud

tukasz Krawiec 23,14 40 63,14
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkéw

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 22,48 40 62,48

MKL BUD Sp. z o0.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 24,19 40 64,19

Cze$é 2: ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Jabtonna -
Nowy Dwér Mazowiecki”:

wybrano oferte, ztozong przez Roboty Ziemne Robert Witkos, ul. Szkolna 1, 07-420 Kadzidto. Cena brutto
wybranej oferty: 86 216,29 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg ofertg sposrod siedemnastu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 2 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium

Punkty w kry:erlum »termin wykonania Suma punktow
»,Cena brutto” (60%) -
1l konserwacji” (40%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane "EL-SA"
Elibieta Obrgbska 52,03 40 92,03
Cierpieta 136, 06-320 Baranowo

MELWOOD Sp. z 0.0.

ul. tédzka 40, 96-100 Skierniewice 36,70 40 76,70
IS Industry Solutions Marcin Skotnicki

ul. tabiszyriska 1a, 86-061 Olimpin 51,37 40 91,37

DREW-KOS Dariusz Rozycki 19,34 40 59,34

ul. Chojnicka 57A, 89-500 Tuchola




HYDROWODKAN Sp. z 0.0.

ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan 20,55 40 60,55

ul. P{Cti-viaoﬂ?;?fos& \z/Vc::,s:zawa 32,91 40 72,91

e Kokust 48(3, 44100 Gie 45,41 40 85,41
ul. Niesgciihlfglf-osétg "7';*30";51?55 *\;\’/‘:: liszew 50,58 40 90,58

L Jana s 1861207, 03155 warszaws 59,18 40 99,18
(epa Polka 25, 09470 Bodanéw 32,88 40 72,88
Castor Craft Sp. z 0.0. 37,71 40 7771

Piertkdw 159, 05-152 Czosndéw

VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 55,09 40 95,09
96-100 Skierniewice

Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych

Geobud tukasz Krawiec 22,10 40 62,10

Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkow

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 25,36 40 69,36

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Zdzistaw Przybytek 37,36 40 77,36
Dabrowa tuzycka 34, 68-132 Przew6z

MKL BUD Sp. z 0.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 37,36 40 77,36

Czeéé 3: ,Utrzymanie lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostréowek —
Oborki”:

wybrano oferte, ztozong przez VERDE Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45, 96-100 Skierniewice.
Cena brutto wybranej oferty: 104 889,40 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza ofertg sposréd dziesieciu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tgcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 3 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium

P(t:mktybw ;Zf?gg;q) »termin wykonania Suma punktéw
»-ena bru ? Il konserwacji” (40%)

MELWOOD Sp. z 0.0.

ul. todzka 40, 96-100 Skierniewice 37,58 40 77,58

DREW-KOS Dariusz Rézycki

ul. Chojnicka 57A, 89-500 Tuchola 19,98 40 59,98




HYDROWODKAN Sp. z 0.0.

ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan 23,34 40 63,34
PUH PS-POL Sobolewski Piotr

Kepa Polska 23, 09-470 Bodzanéw 30,58 40 70,58

Castor Craft Sp. z 0.0. 37.74 40 77,74

Pienkéow 159, 05-152 Czosndéw

Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych
Geobud tukasz Krawiec 29,76 40 69,76
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkow

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 31,67 40 71,67
MKL BUD Sp. z 0.0.
ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 30,58 40 70,58
- 1S Wal i
POL-KOP SERWIS Waldemar Krentowski 41,96 0 41,96

Kopisk 28, 16-002 Dobrzyniewo Duze

Czes¢ 4: ,Utrzymanie prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Wélka
Gruszczynska — Karczew”:

wybrano oferte, ztozong przez Roboty Ziemno-Melioracyjne Zbigniew Bronisz, Warszawice 56A, 08-443
Sobienie Jeziory. Cena brutto wybranej oferty: 57 616,90 zi.

Oferta wybranego wykonawecy jest najkorzystniejszg ofertg sposrod dwunastu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tgcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 4 i przyznanej im punktacji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy B Punkty w kryterium
Punkty w kryterium . : 5
Cena brutto” (60%) »termin wykonania Suma punktéw
” Il konserwacji” (40%)
MELWOOD Sp. z o.0.
ul. tédzka 40, 96-100 Skierniewice 26,63 40 66,63
"ARMEL” Arkadiusz Bronisz
Warszawice 55, 08-433 Sobienie Jeziory 41,95 40 81,95
DREW-KOS Dariusz Rézycki
ul. Chojnicka 57A, 89-500 Tuchola 17,21 40 57,21
HYDROWODKAN Sp. z o.0.
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan 20,02 40 60,02
KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa 23,36 40 63,36
PUH PS-POL Sobolewski Piotr
Kepa Polska 23, 09-470 Bodzandw 19,64 40 59,64
Castor Craft Sp. z 0.0.
Pienkow 159, 05-152 Czosnow 23,80 40 63,80
VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 27,43 40 67,43
96-100 Skierniewice




Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych
Geobud tukasz Krawiec 20,13 40 60,13
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkdow

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 26,78 40 66,78

MKL BUD Sp. z 0.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 25,17 40 65,17

Czes¢ 5: ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-
Holendry, Wélka Gruszczyriska-Stare Podole, watu kierujgcego oraz watéw wstecznych rz.
Wilgi, utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku
Pasternik-Ostréw oraz watéw wstecznych rz. Okrzejki”:

wybrano oferte, ztozong przez "ARMEL” Arkadiusz Bronisz, Warszawice 55, 08-433 Sobienie Jeziory. Cena
brutto wybranej oferty: 97 967,12 zt (po poprawieniu omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp).

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg ofertg sposréd pietnastu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tagcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 5 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

5 : — K -
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkeyw keyeatiunt un tY w ryterlu!'n )
Cena brutto” (60%) »termin wykonania Suma punktéw
» 63 DIUTO E Il konserwacji” (40%)
MELWOOD Sp. z 0.0.
ul. tédzka 40, 96-100 Skierniewice 35,34 40 75,34
DREW-KOS Dariusz Rézycki
ul. Chojnicka 57A, 89-500 Tuchola 18,49 40 58,49
HYDROWODKAN Sp. z 0.0.
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan 21,95 40 61,95
HARY | JANSON Spétka jawna K. Janson Wioch 1
ul. Kosciuszki 48/2, 44-100 Gliwice 46,08 0 46,08
PUH PS-POL Sobolewski Piotr
Kepa Polska 23, 09-470 Bodzandw 24,53 40 64,53
Castor Craft Sp. z 0.0.
Pienkéw 159, 05-152 Czosnéw 34,04 40 74,04
VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 41,95 40 81,95
96-100 Skierniewice
Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych
Geobud tukasz Krawiec 27,89 40 67,89
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkéw

! Dla cze$ci 5 Wykonawca nie wpisat do pkt 1 formularza ofertowego terminu wykonania Il konserwacji. Zgodnie z pkt
15.4 SWZ ,Jezeli w formularzu ofertowym, Wykonawca nie wpisze zaproponowanego przez siebie terminu wykonania
Il konserwacji, Zamawiajqcy uzna, Zze Wykonawca Il konserwacje watéw wykona w terminie 40 dni i w kryterium ,, Termin
wykonania Il konserwacji” przyzna 0 punktéw.”



Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lednica 46, 28-366 Matogoszcz 29,79 40 69,79

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

Zdzistaw Przybytek 37,91 40 77,91
Dabrowa tuzycka 34, 68-132 Przewdz

POL-KOP SERWIS Waldemar Krentowski

Kopisk 28, 16-002 Dobrzyniewo Duze 32,66 0 32,66

Zaktad Ustugowy Joanna Rawa

Zareby-Gory Lesne 4, 18-220 Czyzew 41,97 40 81,97

AZBUD Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych

Zbigniew Gazda 46,34 40 86,34
Wrdble-Wargocin 35, 08-480 Maciejowice

SIM INVEST Sp. z 0.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 42,59 40 82,59

Cze$¢ 6: ,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostréw-
Mniszew”:

wybrano oferte, ztozong przez Roboty Ziemno-Melioracyjne Zbigniew Bronisz, Warszawice 56A, 08-433
Sobienie Jeziory. Cena brutto wybranej oferty: 52 831,53 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg ofertg sposrdd czternastu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tgcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 6 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium
»termin wykonania Suma punktéw

Il konserwacji” (40%)

Punkty w kryterium
,Cena brutto” (60%)

MELWOOD Sp. z 0.0.

ul. 6dzka 40, 96-100 Skierniewice 31,9 40 71,96
Warsz:\\/\?i::\:leESLf:, l(\)rslfz‘;;ugzsi;?;sjzeziory 52,56 40 92,56

oL Chanick $7A, 8500 Toehol 17,91 40 57,91
i Kotcust 48/3, 44300 Qe 43,79 40 83,79
(apa Palika 23, 0470 Bodianéw 27,33 40 67,33
Castor Craft Sp. z 0.0. 37,74 40 7774

Pienkéw 159, 05-152 Czosndw

VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 45,24 40 85,24
96-100 Skierniewice

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 28,31 40 68,31




Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Zdzistaw Przybytek 36,03 40 76,03
Dabrowa tuzycka 34, 68-132 Przewdz
POL-KOP SERWIS Waldemar Krentowski

Kopisk 28, 16-002 Dobrzyniewo Duze 37,29 0 37,29

Zaktad Ustugowy Joanna Rawa
Zareby-Gory Lesne 4, 18-220 Czyzew 39,89 40 73,89

F.U.B. MEL-BUD Henryk Oska
Sokét 26, 08-460 Sobolew 41,72 40 81,72

SIM INVEST Sp. z o.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 44,03 40 84,03

Czesc 7: ,Utrzymanie watu prawego rzeki Jeziorki”:

wybrano oferte, ztozong przez P.H.U. ZAKMEL Urszula Zakonek, ul. Wrzosowa 17, 26-900 Kozienice. Cena
brutto wybranej oferty: 26 698,79 zt (po poprawieniu omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp).

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg ofertg sposrdd jedenastu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ustanowionych
kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktow, przy czym:

e w kryterium ,cena brutto” — 60 pkt,
e w kryterium ,,termin wykonania Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 7 i przyznanej im punktacii
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium
»termin wykonania Suma punktéw

Il konserwacji” (40%)

Punkty w kryterium
»Cena brutto” (60%)

MELWOOD Sp. z 0.0.

ul. k6dzka 40, 96-100 Skierniewice 31,29 40 71,29

e Warszawics St 06433 obien egiry 48,29 40 88,29
L Chclnicka S7A,B9-500 Tachol 22,68 40 62,68

ul. PfC:)vsgmpt)gxos:G \ZN(:::zawa 22,23 40 62,23

(epa Palka 23, 09470 Bodzané 22,38 40 62,38
Castor Craft Sp. z 0.0. 34,13 40 7413

Pienkéw 159, 05-152 Czosnéw

VERDE Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 45 47,11 40 87,11
96-100 Skierniewice

Grzegorz Wojarski Firma Handlowo-Ustugowa

Lesnica 46, 28-366 Matogoszcz 34,94 40 74,94

MKL BUD Sp. z o.0.

ul. Magazynowa 11A/38, 02-652 Warszawa 36,41 40 76,41

WUSER SYSTEM Eliza Grajner-Rudas

ul. Kazimierza Putaskiego 19 A 34,48 40 74,48
05-501 Piaseczno




Il. Zgodnie z dyspozycjq art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert
wykonawcow:

v’ Roboty Ziemne i Melioracyjne tukasz Kurek, Warszéwka 39, 08-443 Sobienie Jeziory — w zakresie:
- Czesci 3 ,Utrzymanie lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostréwek — Obdrki”
- Czedci 6 ,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostréw-Mniszew”
- Czedci 7 ,Utrzymanie watu prawego rzeki Jeziorki”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana
w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w SWZ opisat sposéb sktadania ofert (pkt 9 SWZ ,PRZYGOTOWANIE OFERTY ORAZ OSWIADCZEN
LUB DOKUMENTOW - WYMOGI FORMALNE”), sposéb komunikacji miedzy uczestnikami postepowania
o udzielenie zamdwienia (pkt 3 SWZ ,SPOSOB POROZUMIEWANIA SIE STRON”), w pkt 9.7 wskazat instrukcje
dostepng na Platformie zakupowej, ktérg nalezy stosowac podczas sktadania ofert. Pomimo tych informacji,

Wykonawca Roboty Ziemne i Melioracyjne tukasz Kurek, sktadajgc oferte dla czesci 3, 6 i 7 na Platformie
zakupowej, dotgczyt tylko pliki w formacie .pdf.xades, informujace o ztozonym kwalifikowanym podpisie
elektronicznym Wykonawcy. Jednak do przestanych plikow nie dotgczyt plikow oferty, dla ktorych zostaty
wygenerowane podpisy elektroniczne. Zamawiajacy, aby stwierdzi¢, ze oferta zostata skutecznie ztozona,
powinien by¢ w posiadaniu zaréwno plikow podpisow, jak i plikow podpisywanych. Brak kompletu plikow jest
nieusuwalnym uchybieniem i nie podlega uzupetnieniu.

Wobec powyiszego oferta Wykonawcy Roboty Ziemne i Melioracyjne tukasz Kurek podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

v" MELBUD s.c. Melioracja i Budownictwo Wodne Tadeusz Stalewski i Bogdan Stalewski, ul. Koscielna 105A,
05-124 Skrzeszew — w zakresie czesci 1 ,,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na
odcinku Burakéw - Nowy Kazun”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.ROZ.2810.9.16.2021.Z7 z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czeéci 1 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: , Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

v" HARY i JANSON Spétka Jawna Katarzyna Janson Wioch, ul. Kosciuszki 48/2, 44-100 Gliwice — w zakresie
czescil,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakdw - Nowy Kazun”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.ROZ.2810.9.11.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czeci 1 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.



v PUH PS-POL Sobolewski Piotr, Kepa Polska 23, 09-470 Bodzanéw — w zakresie czesci 1 ,Utrzymanie
lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy Kazun”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.4.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 1 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

v’ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Zdzistaw Przybytek, Dagbrowa tuzycka 34, 68-132 Przewdz — w zakresie
czesci 1, Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy Kazun”
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.18.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 1 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: , Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

v" Marek Kierzkowski Przedsiebiorstwo Utrzymania Drég i Urzadzen Wodnych, 11-220 Paustry 11 — w zakresie
czesci 1,,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy Kazun”
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.ROZ.2810.9.6.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 1 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do zlozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: , Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

v’ Przedsiebiorstwo Ustugowe NOMEL Grzegorz Nowak, Nowa Koscielnica 65, 82-112 Ostaszewo — w zakresie:

- czesci 1 ,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Burakéw - Nowy
Kazun”

- czesci 2 ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Jabtonna - Nowy
Dwor Mazowiecki”

- czesci 3 ,Utrzymanie lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostréwek — Obérki”

- czesci4 ,Utrzymanie prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Wélka Gruszczyniska
— Karczew”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.14.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 1, 2, 3
i4 nie zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnieri, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa — w zakresie:

- czesci 5 ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-Holendry,
Wolka Gruszczyriska-Stare Podole, watu kierujgcego oraz watéw wstecznych rz. Wilgi, utrzymanie
prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Pasternik-Ostréw oraz watéw
wstecznych rz. Okrzejki”

- czesci 6 ,,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostréw-Mniszew”

- czesci 7 ,,Utrzymanie watu prawego rzeki Jeziorki”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.3.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 1, 2, 5,
6 i 7 nie zawiera razaco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do

ztozenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasdnien, dotyczacych czesci 5, 6 i 7. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

P.H.U. ZAKMEL Urszula Zakonek, ul. Wrzosowa 17, 26-900 Kozienice — w zakresie:

- czesci 3 ,,Utrzymanie lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostrowek — Obdrki”

- czesci 4 ,Utrzymanie prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Wélka Gruszczyriska
— Karczew”

- czesci 5 ,Utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-Holendry,
Wolka Gruszczyriska-Stare Podole, watu kierujgcego oraz watéw wstecznych rz. Wilgi, utrzymanie
prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Pasternik-Ostréw oraz watéw
wstecznych rz. Okrzejki”

- czesci 6 ,,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostrow-Mniszew”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.15.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 3, 4,
5,617 nie zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do

ztozenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien, dotyczgcych czesci 3,4, 51 6. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zareby-Gory Lesne 4, 18-220 Czyzew — w zakresie:

- czesci 3 ,,Utrzymanie lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Ostrowek — Obérki”

- czesci4 ,Utrzymanie prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Wélka Gruszczynska
— Karczew”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.7.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czeéci3 i 4 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie”.

AZBUD Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych Zbigniew Gazda, Wréble-Wargocin 35, 08-480 Maciejowice —
w zakresie czesci 6 ,Utrzymanie lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostrow-
Mniszew”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.ROZ.2810.9.8.2021.Z7 z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 6 nie
zawiera razaco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

F.U.B. MEL-BUD Henryk Oska, Sokot 26, 08-460 Sobolew — w zakresie czesci 5 ,,Utrzymanie prawostronnego
watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-Holendry, Waélka Gruszczynska-Stare Podole, watu
kierujgcego oraz watéw wstecznych rz. Wilgi, utrzymanie prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz.
Wisty na odcinku Pasternik-Ostréw oraz watéw wstecznych rz. Okrzejki”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.9.2021.ZZ z 5 maja 2021 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 5 nie
zawiera razgco niskiej ceny - zostat wezwany, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia

wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowe;j.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, jednakze w ztozonych wyjasnieniach nie zawart

informacji, wymaganych na podstawie przepiséw art. 224 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy

Pzp, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia ceny ofertowej, co najmniej w zakresie:

e zgodnosci z przepisami dotyczagcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdéwienie;

e zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca pismem WA.R0Z.2810.9.32.2021.ZZ z 17 maja 2021 r., zostat wezwany

do ztozenia dodatkowych wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej dla czesci 5, uwzgledniajacych

zakres podany w przepisach art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi wykonawca podat dodatkowe informacje dotyczgce wyliczenia ceny ofertowej, w tym stawke

roboczogodziny w wysokosci 16,00 zt/r-g, ktora jest znacznie nizsza niz wynikajgca z przepisow dotyczgcych

kosztéw pracy, wg ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1596), od 1 stycznia 2021 r. ,ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt” oraz
,ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt”.

Wykonawca nie wykazat, iz stawka roboczogodziny w wysokosci 16,00 zt/r-g przyjeta do kalkulacji ceny
ofertowej jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wykonawca nie poinformowat réwniez, czy osoby przewidziane do wykonania prac konserwacyjnych, bedg
zatrudnione na umowe o prace zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie oraz ze cena ofertowa uwzglednia ten
wymag. Podczas badania, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, jest
wymogiem obligatoryjnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Informacje dotyczgce zawarcia umowy:

Wybrani wykonawcy - po otrzymaniu od przedstawicieli zamawiajacego elektronicznej wersji wzoru
umowy - zobowigzani bedg do podpisania umowy zgodnie ze swojg reprezentacjy i przekazania ich
zamawiajgcemu.

Zgodnie z pkt 4.10 SWZ, wybrani wykonawcy zobowigzani sg dotgczyé do umowy oswiadczenie
dotyczace spetniania wymogu zatrudnienia oséb, $wiadczgcych prace utrzymaniowe, na podstawie
umowy O prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2020.1320
t.j.) wraz z wykazem imiennym tych oséb.

W sprawie podpisania umowy osobg do kontaktu ze strony zamawiajgcego jest Pan Jerzy Kuc, e-mail:
jerzy.kuc@wody.gov.pl. Umowa nie moze by¢ zawarta w terminie krotszym niz 10 dni od przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty za posrednictwem Platformy Zakupowe].

PRI

“Anha bukaszewskiz
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