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Dnia 24 marca 2020 r. 

Sygn. akt IV SA/Wa 2333/19 
W odpowiedzi nalezy podac 
sygnatur^ akt s^du 

G. s 
2G20 U3 2 5 

Prezes Panstwowego 
Gospodarstwa Wodnego 
Wody Polskie 
ul. Grzybowska 80/82 
00-844 Warszawa 

DOR^CZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA I ZWROT AKT 

W wykonaniu zarz^dzenia z dnia 12 marca 2020 r. sekretariat Wydziatu IV 

Wojewodzkiego Sqdu Admlnistracyjnego przesyla w zatqczeniu odpis prawomocnego 

wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i 

uzasadnieniem w sprawie ze skargi Krajowej Spotki Cukrowej S.Az siedzibq w Toruniu. 

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr 171/2019/KUZ. ( 
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Zataczniki: 

1) odpis prawomocnego orzeczenia, 

2) akta administracyjne- 1 teczka. 

SCN756872020 /. 
ID:00910300057029 

WSA/od.5 - zwrot akt do organu po zakoiiczenlu post^powania 
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W Y RO K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 30 grudnia 2019 r. 

Wojewodzki S^d Administracyjny w Warszawie 

w sktadzie nast^puj^cym: 

Przewodniczqcy 

S^dziowie 

Protokolant 

s^dzia WSA Joanna Borkowska 

asesor WSA Anna SIdorowska-Cleslelska 

s^dzla WSA Anita Wieiopoiska (spr.) 

ref. staz. Natalia Berkowska 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. 

sprawy ze skargi Krajowej Spotki Cukrowej S.A z siedzib£i w Toruniu 

na decyzj^ Prezesa Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 

z dnia 29 lipca 2019 r. nr 171/2019/KUZ 

w przedmlocie wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego. 

1. uchyla zaskarzonei decyzj^ oraz utrzyman^ niei w mocy decyzj^ Starosty 

Gdanskiego z dnia 6 grudnia 2017 r. nr ROS.6341.92.2016.EST 

2. zas£idza od Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 

na rzecz skarzc(cego Krajowej Spotki Cukrowej S.A z siedzib^ w Toruniu 

kwot^ 780 zt (siedemset osiemdziesicit) ztotych tytutem zwrotu kosztow 

post^powania ss^dowego. 

Ma oryginale wtasciwe podpisy 
Za zgoduGsc 2 oryginatem 

Refer 

WSA/wyr.l - sentencja wyroku 
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UZASADNIENIE 

Zaskarzon^ decyzj^ nr 171/2019/KUZ z dnia 29 lipca 2019 roku Prezes 

Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po rozpoznaniu odwotania 

wniesionego przez Krajow^ Spotk^ Cukrow^ Spotk^ Akcyjn^ z siedzib^ w Toruniu 

(KSC), od decyzji Starosty Gdanskiego z dnia 6 grudnia 2017 r. znak: 

ROS.6341.92.2016.EST w sprawie wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego 

wydanego decyzji Starosty Gdanskiego z dnia 8 stycznia 2002 r. znak: 

BRO.ROS.6223-11/01 oraz w sprawie usuni^cia urz^dzenia wodnego - jazu -

utrzymat ww decyzji w mocy. 

W sprawie ustalono nast^puj^cy stan faktyczny. 

Starosta Gdanski, na wniosek Zast^pcy Burmistrza Miasta Pruszcz Gdahski z 

dnia 26 sierpnia 2016 r., wszcz^t w dniu 27 pazdziernika 2016 r. post^powanie 

administracyjne w sprawie stwierdzenia wygasni^cia pozwolenia wodnoprawnego 

udzielonego Cukrowni S.A. z siedzibq w Pruszczu Gdanskim przez Starosty 

Gdanskiego decyzji z dnia 8 stycznia 2002 r. w zwi^zku z uplywem terminu, na 

ktory byto ono udzielone. Gmina Miejska Pruszcz Gdanski, oprocz stwierdzenia 

wygasni^cia powyzszej decyzji, wnioskowata rowniez o zobowi^zanie ww Cukrowni 

S.A. do usuni^cia urz^dzeh wodnych pi^trz^cych w rzece Radunia w km 8+334. 

W toku postQpowania organ I instancji wezwat Krajow^ Spotk^ Cukrow^ S.A. 

z siedzib^ w Toruniu (skarz^c^) - nast^pc^ prawnego spotki Cukrownia S.A., do 

udzielenia informacji w zakresie wykorzystania istniej^cych na rzece Raduni 

urz^dzeh wodnych. W odpowiedzi na powyzsze skarz^ca Spolka poinformowata, ze 

z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej w Pruszczu Gdanskim nie 

zamierza w przysztosci wykorzystywac urzqdzeh wodnych pi^trz^cych wod^ na 

rzece Raduni. 

Starosta zwrocil si^ takze do Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarz^du 

Gospodarki Wodnej o zaj^cie stanowiska czy przedmiotowy jaz pi^trz^cy powinien 

pozostac w korycie rzeki, czy jest on niezb^dny do ksztattowania zasobow wodnych 

oraz czy zostanie przej^ty bez odszkodowania na wtasnosc wtasciciela wody, 

zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W odpowiedzi 

Pelnomocnik Prezesa stwierdzil koniecznosc likwidacji jazu. Jednoczesnie wskazat, 

iz rozbiorka winna bye poprzedzona odpowiedni^ ekspertyz^. 
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Na tej podstawie organ 1 instancji, dzlatajqc na mocy art. 138 ust. 1, art. 135 

pkt. 1, art. 139 ust. 1 i art. 140 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, 

w dniu 6 grudnia 2017 r. wydal decyzj^ orzekaj^c z urz^du wygasni^cie powyzszego 

pozwolenia wodnoprawnego udzieionego Cukrowni S.A. z siedzibq w Pruszczu 

Gdanskim na pi^trzenie wod rzeki Raduni w km 8+344 za pomocq jazu statego, z 

dwoma skrajnyml przepustami zamykanymi stalowyml zastawkami, o rz^dnej korony 

4,89 m n.pm. Kr oraz na pobor wody z rzeki Raduni uj^ciem brzegowym na cele 

technologiczne i pozarowe, z powodu uptywu okresu, na ktory byte one wydane tj. 

obowi^zuj^ce do dnia 31 grudnia 2004 r., oraz zobowi^zat Krajow^ Spotk^ Cukrow^ 

S.A. z siedzibq w Toruniu w terminie 12 miesi^cy od dnia, w ktorym decyzja ta stanie 

si^ ostateczna, do usuni^cia jazu statego z dwoma skrajnymi przepustami 

zamykanymi stalowymi zastawkami, po wczesniejszym uzyskaniu odpowiednicti 

pozwolen. 

W dniu 22 grudnia 2017 r. skarz^ca Spotka ztozyta od ww decyzji odwotanie, 

ktorego gtownym zarzutem byt brak ustalenia, ktory podmiot jest wtascicielem 

przedmiotowego jazu i niezasadne, wg skarz^cej, natozenie na Spotk^ obowi^zku 

jego usuni^cia. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, 

rozpoznaj^c zarzuty odwotania zaznaczyt, iz Cukrownia „Pruszcz" wyst^pita w dniu 

13 stycznia 2004 r. do Urz^du Miasta Pruszcz Gdahski z wnioskiem o nieodptatne 

przej^cie przedmiotowego jazu statego wskazuj^c, iz w zwi^zku z wygaszeniem 

produkcji, jaz dia Cukrowni przestat bye niezb^dny. Natomiast w zwiqzku z 

restrukturyzacj^ Spotki, iikwidacj^ i zbywaniem sktadnikow maj^tkowycti na 

nieruchiomosci w Pruszczu Gdanskim skarz^c^ Spotka, jako juz nast^pca prawny 

Cukrowni „PruszGz", pismem z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, zwrocita si^ do 

Regionalnego Zarz^du Gospodarki Wodnej w Gdahsku, czy jest zainteresowany 

nabyciem ww jazu, ktory z datq wygaszenia produkcji cukru, stat si^ dia Cukrowni 

zb^dny. 

Ponownie dokonuj^c analizy sprawy, organ odwotawczy uznat badan^ 

decyzja Starosty za prawidtow^. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz w 

przypadku wydawania decyzji stwierdzaj^cej wygasni^cie lub cofni^cie pozwolenia 

wodnoprawnego, organ powinien orzec o dalszym bycie urz^dzeh wodnychi, ktore 

byty wykonane lub uzytkowane na podstawie tego pozwolenia. Jezeli pozostawienie 

tychi urz^dzeh jest niezb^dne do ksztattowania zasobow wodnychi, to - stosownie do 
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art. 139 ust. 4 ustawy Prawo wodne z 2001 roku - o niezb^dnosci pozostawienia 

urz£|dzenia wodnego orzeka w decyzji stwierdzajsjcej wygasni^cie. Jesli natomiast 

brak jest przestanek do uznania tego urz^dzenia za niezb^dne do ksztattowania 

zasobow wodnych, to zgodnie z art. 139 ust. 1 ww ustawy organ wydaj^cy decyzji 

stwlerdzajcicq wygasni^cie naktada na zaktad, ktory uzytkowat te urz^dzenie, 

obowi^zek jego usuni^cia. Z uwagi na fakt, iz skarz^ca Spotka jest ostatnim 

podmiotem, ktory uzytkowat ten jaz zgodnie z pozwolenlem wodnoprawnym 

wydanym przez Starost^ Gdahskiego w dniu 8 stycznia 2002 r., zdaniem organu, to 

ona winna bye zobowl^zana do jego usuni^cia. Po tym bowiem okresle nie byty 

wydane zadne Inne pozwolenia wodnoprawne, na pi^trzenie w6d rzekl Raduni w km 

8+344 za pomoc^ ww jazu statego. 

Skarg^ od powyzszego rozstrzygni^cia wniosta Krajowa Spotka Cukrowa S.A. 

z siedzib^ w Toruniu (KSC). Skarz^ca zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie: 

-art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie podj^cia wszelkichi 

czynnosci niezb^dnychi do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i niezebranie 

w sposob wyczerpuj^cy materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim 

zaniechanie ustalenia, czy usuni^cie ww jazu statego przez skarzqcego jest 

niezb^dne do ksztattowania zasobow wodnych rzeki Raduni, co miato istotny wptyw 

na wynik sprawy, bowiem doprowadzito organ do bt^dnego (niepetnego) ustalenia 

stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w konsekwencji wydania zaskarzonej decyzji; 

- art. 80 k.p.a., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranych 

dowodow, polegaj^ce na uznaniu, ze skoro Krajowa Spotka Cukrowa S.A. z 

siedzib^ w Toruniu byta ostatnim podmiotem, ktory uzytkowat przedmiotowy jaz to 

powinien zostac na niq natozony obowi^zek usuni^cia jazu, podczas gdy jaz ten 

nie byt uzytkowany przez skarzqc^ przez znaczny okres czasu a wydanie decyzji o 

stwierdzeniu wygasni^cia pozwolenia wodnoprawnego udzielonego poprzednikowi 

prawnemu skarz^cej nie miato jakiegokolwiek rzeczywistego wptywu na 

ksztattowanie zasobow wodnych rzeki Raduni. Powyzsze miato istotny wptyw na 

wynik sprawy, bowiem doprowadzito organ do bt^dnego ustalenia stanu 

faktycznego niniejszej sprawy a w konsekwencji do wydania zaskarzonej decyzji; 

- art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2017 

r. poz. 1121) w zw. z art. 545 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 2268), poprzez dokonanie bt^dnej wyktadni tego przepisu 
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polegaj^cej na przyj^ciu, ze w przypadku braku przeslanek do uznania urz^dzenia 

wodnego za niezb^dne do ksztaltowania zasobow wodnych, organ wydaj^cy 

decyzj^ stwierdzaj^c^ wygasni^cie ma obowi^zek nakazac podmiotowi, ktory 

uzytkowat to urz^dzenie, jego usuni^cie, podczas gdy prawidtowa wykladnia art. 

139 ust. 1 Prawa wodnego (w brzmleniu przyj^tym ustaw^ z dnia 18 lipca 2001 

roku Prawo wodne) prowadzi do wniosku, ze obowi^zek usuni^cia urz^dzen 

wodnych mozna natozyc wtedy, gdy jest to niezb^dne do ksztaltowania zasobow 

wodnych, co miato wptyw na wynik sprawy, bowlem organ zaniechat ustalenia, czy 

usuni^cle jazu z rzeki Raduni jest nlezb^dne do ksztaltowania zasobow wodnych. 

Wobec powyzszego skarz^ca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w 

catosci, zas decyzji organu I instancji w cz^sci, tj. w zakresie punktu 2, w ktorym 

nalozono na skarz^cq obowi^zek usuni^cia jazu statego. Wniosta takze o 

zas^dzenie od organu na jej rzecz kosztow post^powania, w tym kosztow 

zast^pstwa procesowego wedlug norm przepisanych. 

W uzasadnieniu skargi przypomniala przebieg sprawy i wskazata min., iz 

organy nie wzi^ty pod uwag^ faktu, iz od czasu, gdy skarz^ca korzystala z 

urz^dzenia wodnego w postaci jazu na rzece Raduni, do chwili wydania decyzji przez 

organ I instancji uptyn^to ponad 15 lat, a do czasu wydania decyzji przez organ II 

instancji, prawie 19 lat, jak i okolicznosci, iz w dacie wydania decyzji stwierdzaj^cej 

wygasni^cie, od prawie 13 lat KSC nie l^czyl zaden stosunek materialnoprawny z 

organami wlasciwymi do wydania pozwolenia wodnoprawlego, wynikaj^cy z decyzji z 

2002 r. W ocenie skarz^cej trudno zatem uznac, aby wyeliminowanie z obrotu 

prawnego pozwolenia wodnoprawnego udzielonego na rzecz KSC mogto 

spowodowac zmian^ w ksztattowaniu stosunkow wodnych. 

W ocenie skarz^cej, wbrew stanowisku organu odwotawczego, jezeli 

zaprzestanie korzystania z jazu oraz wygasni^cie pozwolenia wodnoprawnego mialy 

jakikolwiek wptyw na zmian^ zasobow wodnych rzeki Raduni, to zmiana ta nast^pita 

juz wiele lat temu, bezposrednio po zakohczeniu uzytkowania jazu przez 

poprzednika prawnego skarz^cej. Natomiast, jak dodatkowo podniosta, a co istotne, 

pozwolenie wodnoprawne na pi^trzenie wody w rzece Raduni dia potrzeb 

technologicznych Cukrowni Pruszcz Gdahski nie wi^zalo si^ z koniecznosci^ 

wybudowania przedmiotowego jazu, a jedynie z wykorzystaniem juz istniej^cej 

budowli wodnej wybudowanej w 1919 roku. Po zakohczeniu produkcji cukru 

Cukrownia Pruszcz Gdahski (poprzednik prawny skarzqcej) zaniechala czynnosci 
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polegajqcych na pi^trzeniu wody w rzece powyzej jazu, a stosunki wodne powrocity 

do stanu sprzed wydania pozwolenia wodnoprawnego i w chwili obecnej takie 

same jak po wybudowaniu przedmiotowego jazu w 1919 r. 

W ocenie skarz^cej, wydanie w dniu 6 grudnia 2017 roku decyzji 

stwierdzaj^cej wygasni^cie pozwolenia wodnoprawnego udzlelonego KSC, po 15 

latach od wygasnl^cla tego pozwolenia, byfo niejako jedynie „pretekstem" do 

„przerzucenia" na skarz^c^ obowi^zku usuni^cia jazu. Wydanie decyzji o 

stwierdzeniu wygasni^cia pozwolenia wodnoprawnego udzielonego skarz^cej nie 

mialo jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie zasobow wodnych, a 

nawet jezeli taki wptyw miafo, to nast^pito to wiele lat temu. St^d tez okolicznosc, iz 

skarz^ca KSC miata bye ostatnim uzytkownikiem jazu na rzece Raduni w Pruszczu 

Gdahskim nie ma zadnego znaczenia w kontekscie natozenia na ni^ obowi^zku 

usuni^cia ww jazu. Reasumuj^c skarz^ca podniosia, iz obowiqzek usuni^cia jazu 

mogi bye natozony na KSC jedynie w sytuacji, gdyby organ doszedl do przekonania, 

ze jego usuni^cie jest niezb^dne do ksztattowania zasobow wodnych. Tymczasem, 

zarowno Starosta Gdahski jak i Prezes Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego 

Wody Polskie takich ustaleh nie poczynili. 

W odpowiedzi na skarg^ organ odwolawczy podtrzymat dotychczasowe 

stanowisko i wniosi o jej oddalenie. Prezes Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego 

Wody Polskie min. wyjasnil, ze decyzja dotycz^ca rozbiorki przedmiotowego jazu 

byta analizowana przez Gmin^ Miejsk^ w Pruszczu Gdahskim, Starostwo Powiatowe 

w Gdahsku oraz przez Regionalny Zarz^d Gospodarki Wodnej w Gdahsku i na tej 

podstawie Starosta Gdahski wydat w dniu 6 grudnia 2017 r. kwestionowan^ przez 

strong decyzj^. Natomiast zarowno kwestia dtugiego bo kilkunastoletniego okresu od 

momentu wydania w/w decyzji do chwili jej wygaszenia i natozenia obowi^zku 

usuni^cia przez Spotk^ jazu pi^trz^cego, jak rowniez inne podniesione w skardze 

zarzuty byty juz przedmiotem analizy organu i zostaty wyjasnione w zaskarzonej 

decyzji Prezesa PGW Wody Polskie. 

Wojewodzki Ssid Administracyjny zwazyt, co nast^puje: 

W ocenie S^du wniesiona skarga zastuguje na uwzgl^dnienie. 

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. weszty w 

zycie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018r. poz. 

2268). W mysl art. 545 ust. 4 tej ustawy, do spraw wszcz^tych i niezakohczonych 

przed dniem wejscia w zycie ustawy z zakresu pozwoleh wodnoprawnych, stosuje 
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si^ przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo Wodne 

(tekst jednolity Dz.U. z 2017r. poz. 1121). Poddane kontroll legalnosci w 

post^powaniu przed s^dem decyzje obu organow: Starosty Gdahskiego jak I 

Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski, zostaty wydane w 

oparciu o ww przepisy ustawy - Prawo wodne z 2001 roku albowiem post^powanie w 

niniejszej sprawie wszcz^te zostato w dniu 27 pazdziernika 2016 r. 

Przedmiotem kontrolowanego post^powania admlnlstracyjnego, w ktorym 

zaskarzon^ decyzje Prezes Krajowego Zarz^du Gospodarki Wodnej utrzymat w 

mocy decyzje Starosty Gdanskiego bylo natozenie na skarzqc^ Spotk^ - Krajow^ 

Spotk^ Cukrow^ Spotk^ Akcyjn^ z siedzib^ w Torunlu, obowi^zku usuni^cla 

urz^dzeh wodnych pi^trz^cych w rzece Radunia w km 8+334. 

W swietle art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, w 

przypadku cofni^cia bqdz wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego, mozliwe jest 

m.in. orzeczenie o zobowi^zaniu zaktadu do usuni^cia urzqdzeri wodnycti i innych 

obiektow, ktore zostaty wykonane lub byty uzytkowane na podstawie pozwolenia, gdy 

jest to niezb^dne do ksztattowania zasobow wodnych. Uznaniowy charakter tego 

rodzaju orzeczenia, podkreslany w skardze, nalezy odczytywac w ten sposob, ze -

orzekaj^c w danym przedmiocie - organ stosownie rozwazyc musi wymagania 

interesu publicznego (okreslanego uprzednio mianem "spotecznego") oraz stusznego 

interesu stron, po oczywiscie wnikliwej analizie prawidtowo ustalonego stanu 

faktycznego - tak, maj^ca w istocie charakter normy materialnoprawnej, zasada 

stanowiona art. 7 in fine K.p.a. 

W rozpatrywanej sprawie, nie budzic zadnych w^tpliwosci okolicznosc, ze 

zakres i niezb^dnosc funkcjonowania przedmiotowego jazu na rzece Raduni nie 

zostaty przez Starosty ustalone. Zatem w kwestionowanym zakresie natozenie na 

skarzqc^ ww obowiqzku, polegajqcego na usuni^ciu jazu statego z dwoma skrajnymi 

przepustami zamykanymi stalowymi zastawkami, w ocenie Sqdu, byto zdecydowanie 

przedwczesne. Wskazac bowiem nalezy, iz zgodnie z ww art. 139 ustawy Prawo 

wodne z 2001 r., w decyzji stwierdzaj^cej wygasni^cie lub cofni^cie pozwolenia 

wodnoprawnego „mozna" okreslic obowi^zki zaktadu niezb^dne do ksztattowania 

zasobow wodnych, a w szczegolnosci zobowi^zac zaktad do usuni^cia urzqdzeh 

wodnych i innych obiektow, ktore zostaty wykonane lub byty uzytkowane na 

podstawie tego pozwolenia, co nie jest tozsame z bezwzgl^dnym zobowi^zaniem. 

Koniecznosc natozenia na podmiot wykonania wskazanych w decyzji czynnosci musi 
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bye zatem poprzedzona wyczerpuj^cym zebraniem i rozpatrzeniem przez organy 

administracji catego wymaganego do podj^cia rozstrzygni^cia materialu 

dowodowego. Tymczasem, organy nie dokonafy jakichkolwiek ustalen, w tym takze 

zaniechaly ustalenia, czy usuni^cie jazu jest niezb^dne do ksztattowania zasobow 

wodnych rzeki Raduni. 

W swietle przytoczonej regulacji prawnej o ile nie budzl w^tpiiwosci, ze ww 

decyzj^ wygaszaj^cq mozna rowniez natozyc stosowny obowi^zek, to jednak 

powyzsze automatycznie nie oznacza, zgodnie z powyzszym, iz organ jest 

„zobowi^zany" do natozenia na dany podmiot (skarz^c^ Spotk^) konkretnych 

warunkow. Nie moze bowiem budzic zadnych w^tpliwosci koniecznosc podj^cia 

stosownych dziatan, a w okolicznosciach badanej sprawy, powyzsze nie zostato 

wyjasnione. Ustawodawca - wskazuj^c na niezb^dn^ przestank^ „obowi^zku", ktor^ 

jest faktyczny zwi^zek likwidacji urz^dzenia wodnego z ksztattowaniem zasobow 

wodnych, tym samym nakazat jego ustalenie. Odmienna wykladnia zakresu 

normatywnego art. 139 ust. 1 ustawy - Prawo wodne nie znajduje uzasadnienia przy 

uwzgl^dnieniu kazdej z dost^pnych wyktadni (j^zykowo-logicznej, ceiowosciowej czy 

systemowej). 

Racj^ ma rowniez skarz^ca podnosz^c, iz organ odwotawczy dokonat bt^dnej 

wyktadni przepisu art. 139 ust. 1 ustawy Prawo wodne, obowi^zuj^cego w ww 

brzmieniu (ustawa z 2001 r.). Zgodnie z jego tresci^, mozna zobowi^zac podmiot, 

ktory wykonat lub uzytkowat urz^dzenie wodne do jego usuni^cia, „jezeli jest to 

niezb^dne dia ksztattowania zasobow wodnych". Natomiast Prezes wskazat, iz o 

niezb^dnosci pozostawienia urza[dzenia wodnego nalezy orzec w decyzji 

stwierdzaj^cej wygasni^cie „jezeli pozostawienie tych urz^dzeh jest niezb^dne do 

ksztattowania zasobow wodnych". Doszto zatem do „odwr6cenia" okolicznosci, w 

ktorych koniecznym jest usuni^cie urz^dzenia wodnego. 

Reasumuj^c, w ocenie S^du, organ I zaniechat podj^cia wszelkich czynnosci 

niezb^dnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym przede wszystkim 

zaniechat ustalenia, czy usuni^cie jazu jest niezb^dne do dalszego ksztattowania 

zasobow wodnych rzeki Raduni w sytuacji kiedy obowi^zek usuni^cia urz^dzeh 

wodnych, w tym jazu, mozna natozyc tyiko wtedy, kiedy ta okolicznosc zostanie 

bezspornie wykazana. Uznaniowy charakter natozenia obowi^zku usuni^cia 

urz^dzenia wodnego nie moze bye rozumiany jako zasada dowolnosci orzekania w 

tym przedmiocie (por. K. Szuma, Komentarz do art. 139 Prawa Wodnego [w:] Prawo 
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Wodne, Komentarz pod red. B. Rakociego, Lex 2013). To na organie administracji 

publlcznej, ktory wydaje decyzj^ w przedmiocie stwierdzenia wygasni^cia pozwolenia 

wodnoprawnego, ci^zy obowi^zek ustalenia, czy po wygasni^ciu pozwolenia 

wodnoprawnego zaistnialy okolicznosci powodujqce konlecznosc usuni^cia 

urzqdzenia wodnego. Organ nie powinien przerzucac ci^zaru ustalenia tych 

okolicznosci na ktor^kolwiek ze stron. Jezeli w sprawie wymagane s^ wiadomosci 

specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocic si^ do biegtego lub biegtych o 

wydanie opinii. Tymczasem, organy administracji publicznej nie podj^ty zadnych 

dziatan zmierzaj^cych do ustalenia ww okolicznosci, w szczegolnosci zaniechaly 

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w tym zakresie. Na pewno nie stanowi 

dowodu w sprawie stanowisko Regionalnego Zaktadu Gospodarki Wodnej w 

Gdahsku, zawarte w pismie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, nota bene, ktore nie 

zostato merytorycznie uzasadnione, a poprzestato jedynie na wskazaniu, ze 

skarz^ca winna zostac takim obowi^zkiem, usuni^cia ww jazu, obciqzona. 

Niezaleznie, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nalezy miec takze na 

uwadze znaczny uptyw czasu, ponad 15 lat, pomi^dzy korzystaniem przez KSC z 

wod rzeki Raduni (31 grudnia 2004 r. - faktyczne wygasniecie pozwolenia 

wodnoprawlego) a wydaniem decyzji stwierdzaj^cej wygasniecie ww pozwolenia - 6 

grudnia 2017 r. Skarzqca na etapie postepowania przed organem I instancji, w 

pismie z dnia 12 kwietnia 2017 roku, skierowanym do Starosty Gdahskiego 

wskazywata, ze urz^dzenia wodne w postaci jazu i ujecia wody na rzece Radunia w 

Pruszczu Gdahskim, nie s^ przez ni^ uzytkowane od 2002 roku, tj. od czasu 

zakohczenia dziatalnosci produkcyjnej przez Cukrownie „Pruszcz" S.A. (poprzednika 

prawnego skarz^cej). A zatem, domniemywac mozna, iz przez powyzszy okres nie 

doszto do zaburzen stosunkow wodnoprawnycti, pomimo nie usuni^cia z rzeki 

Raduni przedmiotowego jazu. Do powyzszego organy takze sie nie odniosty. 

Zatem, ustalenie wskazanychi powyzej okolicznosci, w tym ustalenie 

rzeczywiscie wystepuj^cego stanu faktycznego, jest niezb^dne do wydania 

prawidtowej decyzji. Uzupetnienie materiatu dowodowego, z uwagi na konieczny do 

wyjasnienia zakres, w ramacti zakreslonychi w art. 136 k.p.a., w okolicznosciacti 

niniejszej sprawy, nie jest mozliwy. Z tego tez wzgl^du w ocenie S^du zasadnym 

byto uchylenie zaskarzonej i utrzymanej ni^ w mocy decyzji organu I instancji celem 

ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniaj^cego we wskazanej cz^sci. 
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Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowego wniosku Starosta 

Gdahski wezmie pod uwag§ wskazane wywody i wyda stosowne rozstrzygni^cie. 

W tym stanie rzeczy S^d dziataj^c na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z 

art. 135 P.p.s.a. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach 

post^powania Sqd orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 tej ustawy zgodnie z 

punktem druglm wyroku. 
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