Panstwowe

~ Gospodarstwo Wodne

Woady Polskie

Nasz znak: WR.R0Z.2810.34.27.2021 Wroctaw, dnia 17 sierpnia 2021 .

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pod nazwq: ,,Prace
utrzymaniowe na terenie administrowanym przez Zarzqd Zlewni w Nysie:
1. Utrzymanie rzek na terenie gminy Grodkow,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Korfantow,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Niemodlin,
Utrzymanie rzek na terenie gmin Zigbice i Kamieniec Zgbkowicki,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Skoroszyce,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Paczkow,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Otmuchow,
Utrzymanie rzek na terenie gminy Nysa,
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Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Zatoka w km 0+000-2+700,

)
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. Prace  konserwacyjno-utrzymaniowe  potoku  Jadkowa w  km  8+000-9+500
w m. Lutomierz,

11. Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Ktopotnica w km 2+400-3+400,

12. Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Budzowka w km 0+000-3+300,

13. Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Jadkowa w km 0+000-1+900,

14. Prace  konserwacyjno-utrzymaniowe na  potoku Weza w  km  0+000-1+900

w m. Stoszowice,
15. Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Weza w km 1+900-5+500.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy, stosownie do dyspozycji przepisu art. 253 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdézniejszymi

zmianami) - dalej w skrocie ustawa PZP, zawiadamia niniejszym, ze w postgpowaniu w

sprawie udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego dla:

— Czeéci 11 pn. Prace konserwacyjno-utrzymaniowe potoku Klopotnica w km 2+400-
3+400,

jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta Wykonawcy:

Uslugi Transportowe Budownictwo-Handel Henryk Spizak
Sidzina, ul. Polna 22, 48-320 Skoroszyce
za cene wynoszgcg 30 384,08 zi brutto,

Oferta ww. Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria
oceny ofert. Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie - Prawo
Zamowien Publicznych oraz zastrzezonym w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.



I. Dla Czgsci 11 postepowania zostaly ztozone oferty przez nastepujacych Wykonawcow:

L.p.

Wykonawea

Cena
ofertowa
(z1 brutto)

Punkty w
kryterium

,»cena brutto”

Punkty
w kryterium
,»termin
realizacji”

Razem ilos¢
punktéw

Dariusz Anisiewicz
Gogotowice 18,
56-300 Milicz

29 287,21

Inzynieria Wodno
Ladowa Watbud
Krzysztof Spizak
Sidzina, ul. Kwiatowa 1,
48-320 Skoroszyce

34 895,10

52,24

40

92,24

HYDRORAZ Piotr
Berlinski, Przemystaw
Hudy,

ul. H. Brodatego 36/3
57-210 Henrykéw

30 856,28

59,08

40

99,08

Przedsigbiorstwo Robét
Ziemnych Geobud
Hukasz Krawiec
Wiecmierzyce 53,
49-200 Grodkéw

30 448,65

57,63

40

97,63

Uslugi Transportowe
Budownictwo-Handel
Henryk Spizak
Sidzina, ul. Polna 22,
48-320 Skoroszyce

30 384,08

60,00

40

100,00

II. Odrzucona zostata oferta zlozona przez Wykonawce:

Dariusza Anisiewicza, Gogolowice 18, 56-300 Milicz

Oferta zostal odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne:
Postgpowanie prowadzone jest w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy
Zakupowej nalezacej do zamawiajgcego, w trybie przewidzianym trescig przepisu art.

139 ust. 1 ustawy Pzp (procedura odwrocona).

Oferta Wykonawcy zostata najwyzej oceniona, a tym samym skierowano do Wykonawcy
wezwanie w trybie przepisu art. 126 ust. 1 Pzp. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
przedlozyt zamawiajacemu dokumenty niepotwierdzajace spelnienia warunkéw udziatu
okreslonych w tresci SWZ (w szczegdlnosci zawartych w pkt. 7.2.1 SWZ). Wykonawca
ztozyl bowiem wykaz ustug wraz z dowodami, z tresci ktérego wynikato, ze w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu polegaé bedzie na wiedzy i doswiadczeniu
podmiotu trzeciego, przy czym skladajgc oferte Wykonawca nie skorzystal skutecznie
z uprawnienia przyshigujacego w tresci przepisu art. 118 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

123 ustawy Pzp.
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Wobec oczywistej wadliwosci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce, zamawiajacy,
w trybie przewidzianym trescig przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit si¢ do
Wykonawcy o zlozenie prawidtowego wykazu ustug, potwierdzajacego wiedzg
i doswiadczenie zdobyte osobiscie przez Wykonawcg. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, Wykonawca ztozyl o$wiadczenie, iz nie posiada wymaganej wiedzy
i doswiadczenia.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy niespelniajgcego warunkow udziatu w postgpowaniu. Wykonawca
w toku postepowania nie udowodnil zamawiajacemu, iz posiada wymagang w SWZ
wiedze i doswiadczenie niezbgdne do realizacji przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze zastosowanie przez zamawiajacego sankcji okreslonej
w tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy Pzp, znajduje pelne uzasadnienie.

POUCZENIE:

Od powyzszych czynno$ci zamawiajacego, Wykonawcom przystluguje prawo odwolania
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnos$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Szczegolowy opis Srodkéw ochrony prawnej
przystugujacych Wykonawcom zawarty zostal w tresci Dzialu IX ustawy PZP.

Sporzadzit:
Pawet Mezyk
tel. 71 33 78 842
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