~ Panstwowe

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Szczecin, 10.09.2021 r.
SZ.R0Z.2810.16.28.2021.ABW

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Ustuga kompleksowa —
utrzymanie ciekéw naturalnych i urzadzen wodnych na terenie dzialania PGW WP
RZGW w Szczecinie”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) zwanej dalej ,ustawg Pzp” Zamawiajacy, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z
ponizszym:

Czesé 3: NW Nowogard

1.Wybor oferty

Oferta nr 2

Konsorcjum:

ZAKLAD USLUGOWY ,,DOMEL” WLADYSLAW BLAZEWICZ - lider, UL. SWIERKOWA 3, 72-200
NOWOGARD

HELIANTHUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA — partner, BOCIENIEC 31,
72-100 BIALUN

z ceng catkowitg brutto 305 021,29 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

2. Konsorcjum:

ZAKEAD USLUGOWY ,DOMEL” WEADYSEAW BLAZEWICZ - lider

UL. SWIERKOWA 3, 72-200 NOWOGARD

HELIANTHUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - partner

BOCIENIEC 31, 72-100 BIALUN

7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgdrna 26, 73-210 Recz

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Ofer Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA

ta [60%)] [20%] umownej [100%]
[20%]

2 60,00 20,00 20,00 100,00

7 55,25 20,00 20,00 95,25

11 57,85 20,00 20,00 97,85

Czes¢ 6: NW Choszczno |

1.Wybér oferty

Oferta nr7

DREN Sp. z 0.0., ul. Podgérna 26, 73-210 Recz

z ceng catkowitg brutto 148 854,22 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:
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Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgoérna 26, 73-210 Recz

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]
[20%]
7 60,00 20,00 20,00 100,00
11 41,43 20,00 20,00 81,43

Czesé 9: NW Pyrzyce

1.Wybér oferty

Oferta nr7

DREN Sp. z 0.0., ul. Podgoérna 26, 73-210 Recz

z ceng catkowitg brutto 148 080,63 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty:

7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgdrna 26, 73-210 Recz

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin platnosci Mnoznik kary SUMA
[60%)] [20%)] umownej [100%]
[20%]
7 60,00 20,00 20,00 100,00
11 55,24 20,00 20,00 95,24

Czesc¢ 11: NW Stargard Il
1.Wybér oferty
Oferta nr 1
FIRMA HANDLOWO UStUGOWA RENPIOTR PIOTR PAWLOW, Grudzigdzka 10, 73-110 Stargard
z ceng catkowitg brutto 86 201,24 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zamoéwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
2. Wykaz Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty:
1. FIRMA HANDLOWO UStUGOWA RENPIOTR PIOTR PAWLOW, Grudzigdzka 10, 73-110 Star-
gard
5. KONSORCJUM: Ustugowy Zaktad Robot Melioracyjnych Jan Nowak — lider, ul. Warzywna 18A, 73-
110

Stargard

MELIOR Kasjan Nowak — partner, ul. Warzywna 18A, 73-110 Stargard




7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgérna 26, 73-210 Recz

9. Ustugi Melioracyjne tukasz Rakowski, ul. Miyiska 7b, 78-630 Cztopa

10. Firma Ustugowo Handlowa Marcin Nieradka, ul. Rybacka 7, 78-630 Cziopa

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

12. PAWKARD” F.P.H.U. KLUSZCZYNSKI PAWEL, Sgpolnica 17, 72-200 Nowogard

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin platnosci Mnoznik kary SUMA
[60%)] [20%)] umownej [100%]
[20%)]

1 60,00 20,00 20,00 100,00

5 45,31 20,00 20,00 85,31

7 42,10 20,00 20,00 82,10

9 58,37 20,00 20,00 98,37
10 41,68 20,00 20,00 81,68
11 44,36 20,00 20,00 84,36
12 45,46 20,00 20,00 85,46

Czes¢ 12: NW Stargard lli
1.Wybér oferty
Oferta nr 10
Firma Ustugowo Handlowa Marcin Nieradka, ul. Rybacka 7, 78-630 Cziopa
z ceng catkowitg brutto 46 159,65 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
2. Wykaz Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty:
5. KONSORCJUM: Ustugowy Zaktad Robot Melioracyjnych Jan Nowak — lider, ul. Warzywna 18A, 73-
110
Stargard
MELIOR Kasjan Nowak — partner, ul. Warzywna 18A, 73-110 Stargard
10. Firma Ustugowo Handlowa Marcin Nieradka, ul. Rybacka 7, 78-630 Czlopa
11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola
3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin platnosci Mnoznik kary SUMA
[60%)] [20%)] umownej [100%]
[20%)]
5 55,44 20,00 20,00 95,44
10 60,00 20,00 20,00 100,00
11 51,68 20,00 20,00 91,68

Czes¢ 13: NW Stargard IV

1.Wybér oferty

Oferta nr 1

FIRMA HANDLOWO UStUGOWA RENPIOTR PIOTR PAWLOW, Grudzigdzka 10, 73-110 Stargard
z ceng catkowitg brutto 149 099,33 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty:




1. FIRMA HANDLOWO UStUGOWA RENPIOTR PIOTR PAWLOW, Grudzigdzka 10, 73-110 Star-
gard
5. KONSORCJUM: Ustugowy Zaktad Robdt Melioracyjnych Jan Nowak — lider, ul. Warzywna 18A, 73-
110
Stargard
MELIOR Kasjan Nowak — partner, ul. Warzywna 18A, 73-110 Stargard
7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgoérna 26, 73-210 Recz
8. Konsorcjum: Ustugi Melioracyjne Zdzistaw Piotrowski — lider, Inzynieria Wodno-Melioracyjna Pawet
Piotrowski — partner Krgpiel 40/1, 73-131 Pezino
9. Ustugi Melioracyjne tukasz Rakowski, ul. Mtynska 7b, 78-630 Cztopa
10. Firma Ustugowo Handlowa Marcin Nieradka, ul. Rybacka 7, 78-630 Cziopa
11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola
3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]
[20%)]
1 60,00 20,00 20,00 100,00
5 48,22 20,00 20,00 88,22
7 53,56 20,00 20,00 82,10
8 56,19 20,00 20,00 96,19
9 56,18 20,00 20,00 96,18
10 43,68 20,00 20,00 83,68
11 46,39 20,00 20,00 86,39

Czesc¢ 14: NW Gryfino

1.Wybor oferty

Oferta nr 4

TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK KOLBASKOWO 8, 72-001 KOL-
BASKOWO

z ceng catkowitg brutto 125 100,14 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

4. TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK

KOLBASKOWO 8, 72-001 KOLBASKOWO

7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgoérna 26, 73-210 Recz

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]

[20%]
4 60,00 20,00 20,00 100,00
7 41,82 20,00 20,00 81,82
11 40,99 20,00 20,00 80,99

Czes¢ 15: NW Chojna

1.Wybor oferty

Oferta nr 4

TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK KOLBASKOWO 8, 72-001 KOL-
BASKOWO

z ceng catkowitg brutto 227 093,22 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:




Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

4. TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK

KOLBASKOWO 8, 72-001 KOLBASKOWO

7. DREN Sp. z 0.0., ul. Podgoérna 26, 73-210 Recz

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]

[20%)]
4 60,00 20,00 20,00 100,00
7 42,00 20,00 20,00 82,00
11 40,56 20,00 20,00 80,56

Czes¢ 17: NW Myslibérz

1.Wybor oferty

Oferta nr 4

TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK KOLBASKOWO 8, 72-001 KOL-
BASKOWO

z ceng catkowitg brutto 131 354,49 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

4. TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE PIOTR LADAK

KOLBASKOWO 8, 72-001 KOLBASKOWO

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktdre nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]
[20%]
4 60,00 20,00 20,00 100,00
11 38,75 20,00 20,00 78,75

Czesé 18: NW Swinoujscie

1.Wybér oferty

Oferta nr 12

PAWKARD” F.P.H.U. KLUSZCZYNSKI PAWEL Sapolnica 17, 72-200 Nowogard

z ceng catkowitg brutto 172 213,64 zt, termin ptatnosci 30 dni, mnoznik kary umownej — 2,00
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Specy-
fikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriéw oceny ofert i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

2. Wykaz Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty:

11. Drew-Kos Dariusz Rézycki, ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

12. PAWKARD” F.P.H.U. KLUSZCZYNSKI PAWEL




Sapolnica 17, 72-200 Nowogard

3. Uzyskana punktacja ze wzgledu na kryteria oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone:

Oferta Cena Termin ptatnosci Mnoznik kary SUMA
[60%] [20%] umownej [100%]
[20%]
11 49,85 20,00 20,00 89,85
12 60,00 20,00 20,00 100,00

W imieniu Zamawiajgcego

DYREKTOR
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie PGW WP
Marek Duklanowski




