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ODWOELANIE

Dziatajgc w imieniu GISPRO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (,0dwotujacy”) art. 513 pkt 1 w zw. z
art. 505 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
z pbdzn. zm,, dalej - ,PZP”) niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,SWZ,) dla postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
Przeprowadzenie wariantowego pilotazu inwentaryzacji urzadzen melioracji wodnych z
wykorzystaniem danych teledetekcyjnych” (,Postepowanie”)

i zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie :
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art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP

poprzez sformutowanie w pkt 7.2.1.1. SWZ naruszajacego zasade uczciwej konkurencji i
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w aspekcie wiedzy i doswiadczenia,
polegajacego na wymaganiu aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w wykonaniu
co najmniej jednej ustugi obejmujacej swoim przedmiotem szacowanie kosztéw prac
zwigzanych z pozyskaniem danych przestrzennych o charakterze liniowym wraz z
opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych dla podmiotu
wladajaceqo siecia obiektéw liniowych, pomimo ze rodzaj podmiotu dla ktérego ustuga
jest realizowana pozostaje irrelewantny dla rodzaju i metodologii czynnosci
podejmowanych przez wykonawce celem jej wykonania,

art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP

poprzez sformutowanie w pkt 7.2.1.3. SWZ naruszajacego zasade uczciwej konkurencji i
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w aspekcie wiedzy i doswiadczenia,
polegajacego na wymaganiu aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w wykonaniu
co najmniej jednej ustugi obejmujgcej swoim przedmiotem wykonanie czynnosci
zwigzanych z wdrozeniem elektronicznych ewidencji, pomimo iz przedmiot zamdwienia
udzielanego w Postepowaniu nie obejmuje czynnosci zwigzanych z wdrozeniem
elektronicznych ewidencji,

art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP

poprzez sformutowanie w pkt 7.2.3 ppkt 1 SWZ naruszajacego zasade uczciwej
konkurencji i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w aspekcie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, polegajacego na wymaganiu w wykonawca
dysponowat kierownikiem projektu, posiadajacym doswiadczenie zawodowe polegajgce
na uczestnictwie w minimum 2 projektach obejmujacych pozyskanie danych
przestrzennych o charakterze liniowym wraz z opracowaniem strategii pozyskania lub
aktualizacji tych danych dla podmiotu wtadajacego siecia obiektow liniowych, w ktorych
realizowat zadania z zakresu pozyskania danych przestrzennych, pomimo ze rodzaj
podmiotu dla ktérego ustuga jest realizowana pozostaje irrelewantny dla rodzaju i
metodologii czynnosci podejmowanych przez kierownika projektu w celu wykonania
ustugi

art. 99 ust. 1 PZPwzw. z art. 16 PZP

poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposOb niejasny, nieprzejrzysty oraz
niejednoznaczny oraz uniemozliwiajacy prawidtowa ocene ryzyka oraz kalkulacje ofert
bez wskazania wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw nasporzadzenie
oferty, a przejawiajace sie w lakonicznym i og6lnikowym opisaniu w Rozdziale 1V poz. 4
OPZ wymagan odnoszacych sie do Oprogramowania do pozyskiwania danych GIS (...),.

art. 99 ust. 4 PZPwzw. z art. 16 PZP

poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb naruszajacy uczciwa konkurencje,
przejawiajace sie w nakazaniu w Rozdziale Il pkt 1 lit. @) OPZ by wynik pomiaru zostat
sporzadzony w formacie danych opracowanych przez Wykonawce byt zgodny z formatami
obstugiwanymi przez posiadane przez Zamawiajacego oprogramowanie Geomelio, co
determinuje koniecznos¢ korzystania z oprogramowania wskazanego przez
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Zamawiajacego i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw udzielenia odptatnej licencji,
podczas gdy wystarczajgce dla zaspokojenia stusznego interesu Zamawiajacego bytoby
wymaganie, aby wynikiem wykonania pomiaru byta baza danych zgodna z wytycznymi
atrybutow danych systemu Geomelio, bedgca w posiadaniu Zamawiajacego,

wnosze o:

uwzglednienie odwotania w catosci,,

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ w nizej wskazany sposéb:

£y

2)

3)

4)

5)

w zakresie Zarzutu 1
zmiane pkt 7.2.1.1. SWZ poprzez nadanie mu brzemienia:

.jedng ustuge obejmujgcg swoim przedmiotem szacowanie kosztéw prac
zwigzanych z pozyskaniem danych przestrzennych o charakterze liniowym wraz z
opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych”

w zakresie Zarzutu 2

poprzez usuniecie pkt 7.2.1.3. SWZ

w zakresie Zarzutu 3

zmiane pkt 7.2.3 pkt 1. SWZ poprzez nadanie zastgpienie dotychczasowej tresci:

»2) posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na uczestnictwie w minimum 2
projektach obejmujgcych pozyskanie danych przestrzennych o charakterze
liniowym wraz z opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych
dla podmiotu wiadajgcego siecig obiektow liniowych, w ktorych realizowat
zadania z zakresu pozyskania danych przestrzennych”

trescia:

2) posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na uczestnictwie w minimum 2
projektach obejmujgcych pozyskanie danych przestrzennych o charakterze
liniowym wraz z opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych,
w ktorych realizowat zadania z zakresu pozyskania danych przestrzennych

w zakresie Zarzutu 4

zmiane Rozdzialu IV poz. 4 OPZ poprzez doprecyzowanie informacji
odnoszacych sie do oprogramowania Geomelio poprzez zataczenie do OPZ
petnego schematu UML bazy danych funkcjonujacej u Zamawiajacego, do ktorej
maja by¢ zaimportowane pozyskane dane, zawierajgcego m.in. dane o rodzaju i
dtugosci pdl, relacjach, danych stownikowych a takze informacje o
wykorzystywanym silniku bazodanowym (np. Oracle, PostgreSQL, inne).

w zakresie Zarzutu 5

zmiane Rozdziatu Il pkt 1 lit. a) OPZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
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~Wynikiem wykonania pomiaru powinna by¢ baza danych zgodna z wytycznymi
atrybutéw danych systemu Geomelio, bedgca w posiadaniu Zamawiajgcego.”

Il zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztdw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie
przed Krajowa Izbg Odwotawczg (,K10")

TERMIN NA WNIESIENIE ODWOLANIA

Zamawiajacy zamiescit SWZ na stronie internetowej w dniu 10.09.2021r. Termin na wniesienie
niniejszego odwotania, stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP, wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia
na stronie internetowej dokumentéw zamowienia i zostat zachowany.

NARUSZENIE INTERESU ODWOLUIJACEGO W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz pragnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamOwienia w Postepowaniu. Z uwagi jednakze na sformutowanie przez Zamawiajgcego
nadmiernych, nieproporcjonalnych i naruszajacych uczciwag konkurencje warunkdéw udziatlu w
postepowaniu a takze opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposO6b niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz naruszajacy uczciwag konkurencje Odwotujgcy moze w sposéb bezprawny
zosta¢ pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, mimo iz posiadana przez
Odwotujacego wiedza i doswiadczenie oraz zasoby osobowe i rzeczowe dajg rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2014 roku w sprawie o
sygnaturze akt. 527/14 ,srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ZamPublU przystuguijq
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mia# interes w
uzyskaniu danego zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem
ofert, np. w przypadku odwotar czy skarg dotyczgcych postanowier ogfoszenia i siwz przyjgé nalezy,
iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie Interes w jego uzyskaniu. (...) Na etapie specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia nie
ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktdrg wykonawca w trakcie dalszego
biegu postepowania o udzielenie zamdwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na
naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamdwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia niezgodnie z prawem (...)". Z kolei zgodnie z wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (sygn.
akt KIO 1776/1) ,spos6b ustalenia opisu przedmiotu zamdéwienia przekfada sie wprost na mozliwosé
udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty”.

Tym samym wskazane przez Odwotujacego nieprawidtowosci godzg w interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia oraz utrudniajg Odwotujagcemu dostep do zamoOwienia i prawidlowe
szacowanie oferty.
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UZASADNIENIE

UZASADNIENIE W ZAKRESIE ZARZUTU NR 1

Zamawiajacy w pkt 7.2.1.1. SWZ zastrzegt, ze o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu
moga ubiegac sie wytgcznie Wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonali co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim przedmiotem
szacowanie kosztow prac zwigzanych z pozyskaniem danych przestrzennych o charakterze
liniowym wraz z opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych dla
podmiotu wiadajacego siecig obiektow liniowych.” Dopuszczalno$¢ wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu ustugi o okreslonych przez Zamawiajgcego parametrach
zrealizowanej wytgcznie dla podmiotu wtadajacego siecig obiektow liniowych nie ma
zadnego obiektywnego uzasadnienia, a nadto w sposob razacy ogranicza konkurencje w
Postepowaniu.

Przede wszystkim zaakcentowa¢ trzeba, iz sam rodzaj podmiotu, dla ktérego
realizowana jest ustuga opisana przez Zamawiajacego nie ma zadnego wplywu na
metodologie czy sposbb realizacji takiej ustugi. Innymi stowy - wykonawca takiej
ustugi wykonywac¢ bedzie doktadnie te same czynnosci, niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju podmiot bedzie odbiorca ustugi.

Tego typu ustugi, jak opisane przez Zamawiajagcego, w okresie w ostatnich 3 lat byty
w Polsce realizowane zar6wno na rzecz podmiotow witadajgcych obiektami liniowymi, jak
rowniez na rzecz generalnych wykonawcow. Wykonawcy ustug, jak juz wskazano
powyzej, niezaleznie od rodzaju podmiotu, ktéry byt odbiorca ustugi, wykonywali tozsame
czynnosci, uzyskujac analogiczny efekt realizacyjny.

Nabyte doswiadczenie potencjalnych wykonawcow i zespotu oséb, ktdrzy zrealizowali
dang ustuge na rzecz podmiotu, ktory nie jest podmiotem wtadajacym siecig obiektow
liniowych, jest analogiczne i wraz z posiadanymi umiejetnosciami, gwarantuje nalezyte
wykonanie zamoOwienia. Nie sposéb zatem znalezé obiektywnego uzasadnienia dla
nieproporcjonalnego i razaco ograniczajgcego konkurencje wymagania, aby wykonawcy
mogli wykazywac¢ sie jedynie doswiadczeniem nabytym przy realizacji opisanej przez
Zamawiajacego ustugi dla podmiotu witadajgcego siecig obiektdw liniowych.

Obowiagzkiem Zamawiajacego jest zapewnienie uczciwej konkurencji zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania, wyrazajacej sie przede wszystkim w
zapobieganiu stawiania nadmiernych inieuzasadnionych warunkéw udziatlu w
postepowaniu, ktére utrudniatyby dostep do zamdwienia ograniczajac lub eliminujac
konkurencyjnos¢ postepowania poprzez zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow.
Stad akcentowanie w normach PZP koniecznosci zachowania proporcjonalnosci zaréwno
w ramach zasad naczelnych (vide art. 16 PZP) jak i pozostatych przepiséw PZP.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

W doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze ,Warunek udziafu w postepowaniu ustalony przez
zamawiajgcego podlega ocenie pod kgtem proporcjonalnosci do opisanego przez
zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia oraz zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w nieuzasadniony
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sposéb eliminowacé z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcow
zdolnych do jego wykonania. Nie tylko wynika to z zasady réwnego traktowania
wykonawcow [ uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, lecz takze znajduje
bezposrednie potwierdzenie w tresci ust. 1 in fine komentowanego przepisu [ art. 112],
stanowigcego o minimalnych poziomach zdolnosci. Wykroczenie poza catoksztatt
dziatalnosci wykonawcy lub poza zasoby niezbedne do realizacji umowy uznaje sie za
nieproporcjonalne.t”

Wskazuje sie rowniez, ze ,,W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez
zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu zamdwienia, czyli by¢ racjonalnie
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia (z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego
rodzaju i zakresu)2.

We weciaz aktualnym orzecznictwie K10, wypracowanym na gruncie uprzedniej regulacji
normatywnej wskazywano, iz ,pojecie proporcjonalnosci oznacza, ze okreslone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu powinny byé uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamoOwienia. Okreslenie warunkéw udziafu w postepowaniu powinno byé przy tym
odpowiednie do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamoOwienia oraz nieograniczajgcego dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania. W praktyce kontrolnej wielokrotnie podkreslano,
Ze zamawiajgcy powinien unikaé przy okreslaniu warunkéw udziafu w postepowaniu
nieprecyzyjnych sformutowarn bqdz odestar do przedmiotu zamdwienia w postaci uzywania
wyrazow ,,odpowiadajgce”, ,poréwnywalne z”, ,podobne do”, jezeli ich jednoczesnie nie
doprecyzowuje. Tego typu postanowienia niejednokrotnie sg w rézny sposéb odczytywane
przez potencjalnych wykonawcdw, co powoduje niepotrzebne problemy oraz spory zwigzane
z weryfikacjg podmiotowg wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec wskazanie
wykonawcom w warunku udziatu w postepowaniu, na czym ma polegac¢ odniesienie np.
ustug wykonywanych przez wykonawce do przedmiotu prowadzonego postepowania (np. co
nalezy rozumie¢ przez ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem usfugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia). Ponadto za naruszenie zasad zamdwieri publicznych uznaje sie
dokonywanie wyk#adni pojec ujetych w warunku udziafu w postepowaniu dopiero na etapie
oceny ofert.”3

Judykatura akcentowata réwniez, ze ,Warunek udziafu w postepowaniu ustalony przez
zamawiajgcego podlega ocenie pod kgtem proporcji do opisanego przez zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia oraz zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Warunek ten nie moze by¢ nadmierny i w nieuzasadniony sposéb eliminowac z udziatu w
postepowaniu wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia. 4

W $wietle jasnego brzmienia przepiséw art. 112 ust. 1 PZP, 16 PZP oraz jednoznacznego
stanowiska doktryny i judykatury, sformutowany przez Zamawiajacego wymog
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ustugi na rzecz konkretnego podmiotu jest

1 A. Gawronska-Baran [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo
zamOwieri publicznych. Komentarz, komentarz do art. 112

2H. Nowak (red.) M. Winiarz (red) Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz, komentarz do art. 112.
UZP, Warszawa 2021.

3wyrok KIO z dnia 10 marca 2020r., sygn. akt: KIO
4wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2019r., sygn. akt. KIO 916/19,377/20
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pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia, zas jego wprowadzenie stanowi naruszenie
zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

UZASADNIENIE W ZAKRESIE ZARZUTU NR 2

Analogiczng ocene prawng, jak zaprezentowang w uzasadnieniu do naruszenia objetego
Zarzutem nr 1, nalezy odnies¢ rowniez do Zarzutu nr 2,

Zamawiajacy w pkt 7.2.1.3. SWZ wymaga, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem
w wykonaniu co najmniej jednej ustugi obejmujacej swoim przedmiotem wykonanie
czynnosci zwigzanych z wdrozeniem elektronicznych ewidencji. Tymczasem przedmiot
zamoOwienia udzielanego w ramach Postepowania nie obejmuje w ogdle wykonania
czynnosci zwigzanych z wdrozeniem elektronicznych ewidencji (a jedynie zasilenie
elektronicznej ewidencji).

W $wietle powyzszego Zmawiajacy dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcow
wymagajac posiadania doswiadczenia w realizacji czynnosci, ktéra w Postepowaniu nie
bedzie wykonywana.

Tymczasem w orzecznictwie KIO (wcigz aktualnym) podkresla sie, ze ,Warunki udziatu nie
mogq byé okreslone w sposéb abstrakcyjny, lecz muszg odnosi¢ sie do konkretnego
zamowienia i jego przedmiotu. Stawiane wykonawcom wymagania podmiotowe powinny
zatem znajdowac umocowanie przede wszystkim w opisie przedmiotu zamdwienia.”
Sformutowanie przez Zamawiajacego warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 7.2.1.3
stanowi jaskrawy przejaw naruszenia norm art. 112ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
kreowanie wymagan niepowigzanych z przedmiotem zamdwienia udzielanego w ramach
Postepowania.

UZASADNIENIE W ZAKRESIE ZARZUTU NR 3

Nieproporcjonalno$¢ skutkujaca ograniczeniem konkurencji cechuje réwniez warunek
udziatu w postepowaniu sformutowany w pkt 7.2.3. ppkt 1 SWZ, w zakresie w jakim
Zamawiajacy wymaga posiadania przez osobe dedykowana na stanowiska kierownika
projektu doswiadczenia zawodowego polegajgcego na uczestnictwie w minimum 2
projektach obejmujgcych pozyskanie danych przestrzennych o charakterze liniowym wraz z
opracowaniem strategii pozyskania lub aktualizacji tych danych dla podmiotu wtadajgcego
siecig obiektéw liniowych, w ktorych realizowat zadania z zakresu pozyskania danych
przestrzennych.”

Jak juz wskazano w uzasadnieniu Zarzutu nr 1, rodzaj i metodologia czynnosci
koniecznych do dokonania w celu realizacji ustugi opisanej przez Zamawiajace jest taka
sama niezaleznie od podmiotu, na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana. Tym samy nie
ma zadnego obiektywnego uzasadnienia, by mozliwe bylo wykazanie sie jedynie
doswiadczeniem w realizacji ustug wykonywanych dla podmiotu witadajgcego siecig
obiektow liniowych.
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UZASADNIENIE ZARZUT NR 4

W rozdziale IV poz. 4 OPZ Zamawiajacy sformutowal wymdg, zgodnie z ktérym ,,
Wykonawca powinien dysponowac..., oprogramowaniem do pozyskiwania oraz analiz
danych GIS umozliwiajace stworzenie zbioru danych mozliwych do zaimportowania w
oprogramowaniu Geomelio”.

Zamawiajacy, wbrew nakazowi wynikajagcemu z art. 99 ust. 1 PZP, nie opisat w sposob
jednoznaczny i precyzyjny wymagan dotyczacych oprogramowania. Taka
niejednoznacznos¢ co do opisu przedmiotu zamdwienia moze powodowacé przyjecie
kompletnie odmiennych zatozen u poszczegolnych wykonawcow przygotowujacych
oferty badz zniecheci¢ do ztozenia oferty w ogole.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, ,Zamawiajqcy, sporzgdzajgc opis przedmiotu,
zobligowany jest postugiwac sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcéw,
ktére nie bedg wprowadzaty w biqd co do rzeczywistych oczekiwari odnosnie do realizacji
przedmiotu zamdwienia. Sporzgdzony opis nie powinien pozostawiac zadnych wqgtpliwosci
bqdz tez mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Opis winien obejmowac wszelkie aspekty i
czynnosci, jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysztego wykonawcy, w taki sposob,
aby umozliwié mu rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania tego zamdéwienia, a co za tym
idzie ztozenie prawidfowej, obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty.”s

Takze judykatura jednoznacznie uznaje za nieprawidlowe opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieprecyzyjny. Zdaniem KIO ,Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia ma kluczowe znaczenie dla prawidfowosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno poréwnywalnos¢ ofert, jak i
mozliwos¢ stosunkowo fatwej weryfikacji zgodnosci zfozonych ofert ze specyfikacjq.
Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim mogg powodowaé wadliwos¢ uksztattowania cen
ofert wykonawcdw, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie.”®

Warto réwniez przywota¢ wyrok KIO w ktérym wskazano wyraznie, iz ,,zasady wyrazone
wart. 7ust. 1 p.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacije niezbedne do ztozenia prawidfowej,
zgodnej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na
rownych prawach. Zakres ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich
wykonania - nie moze byé pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do skfadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw swiadczer i ich wyceny
(...) Stgd naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkdéw
zamoOwienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanym przez ustawe Prawo zamowien
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcdw do uczestnictwa w takim
postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia, ktére przyjdzie im realizowac nie
zostaty w sposdb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcdw bedzie mégt inaczej identyfikowac poszczeg6lne ryzyka, co moze doprowadzic¢
do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziafania zamawiajgcego winny mie¢ charakter
prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy P.z.p.. Przedmiot zamdwienia
oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢ dokfadnie opisany.
Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wpiyw na

5 E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, komentarz do art. 99

6 tak KIO m.in. w wyroku: z dnia 6 czerwca 2018, sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18, z dnia 13 grudnia
2019, sygn. akt: KIO 2416/19
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sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do
oznaczonego przedmiotu zamdwienia”.’

Nieodzowne dla kalkulacji ceny ofertowej jest uzupetnienie OPZ o peten schemat UML
bazy danych funkcjonujacej u Zamawiajacego, do ktérej majg byé zaimportowane
pozyskane dane, zawierajacy co najmniej dane o rodzaju i dtugosci pdl, relacjach, danych
stownikowych a takze informacje o wykorzystywanym silniku bazodanowym (np. Oracle,
PostgreSQL, inne).

UZASADNIENIE W ZAKRESIE ZARZUTU NR 5

W Rozdziat Il pkt 1. lit. @) OPZ Zamawiajacy sformutowat wymdg by: ,Format
przedmiotowych danych musi by¢é zgodny =z formatami obstugiwanymi przez
oprogramowanie Geomelio, bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego”.

Jak podnosi sie w orzecznictwie oraz stanowiskach kontroli, naruszenie uczciwej
konkurencji moze nastgpi¢ w dwojaki sposob: bezposredni i posredni - w szczegdlnosci
poprzez zbyt Sciste, rygorystyczne sporzadzenie opisu. Bezposrednie naruszenie art. 99
ust. 4 zachodzi, gdy przedmiot zamoOwienia okreslany jest w sposéb wskazujacy na
konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentéw lub
pochodzenias,

Przywotany powyzej zapis powoduje ograniczenie konkurencji poprzez zawezenie
mozliwosci wykorzystania przez wykonawcow przy realizacji zamdwienia innego
oprogramowania, anizeli posiadane przez Zamawiajgcego, pomimo iz oceniajac
obiektywnie, zastosowanie innego oprogramowania pozwoli na osiagniecie rezultatow
zatozonych i wymaganych przez Zamawiajacego.

Redakcja ww. postanowienia OPZ narzuca Wykonawcom konieczno$¢ pozyskania
odptatnych, kosztownych licencji na oprogramowanie konkretnego twdércy, pomimo iz
mozliwe bytoby wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu jednego z wielu
innych oprogramowan dostepnych na rynku — co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 PZP.

PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

28.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum

Martyna Wojcik
radca prawny

7wyrok KIO dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt K10 2479/15

8 E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, komentarz do art. 99
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Zakaczniki:

1 Petnomocnictwo

2. Optata skarbowa od petnomocnictwa

3. Odpis z KRS Odwotujacego

4, Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

5. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
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