SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
I( Kancelaria Radcow Prawnych

Poznan, dnia 18 pazdziernika 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Terlan sp. z 0.0.
ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan
KRS 0000211854, NIP: 7822297314
tel.: 61 872 75 52
biuro@terlan.pl

reprezentowana przez radcow prawnych
Tomasza Skoczynskiego i Iwone
Ligecka (adres do doreczeri: Skoczyriski
Kolanczyk i Partnerzy Kancelaria Radcéw
Prawnych,

ul. Pszenna 5B, 61-663 Poznarn

tel.: 61 622 97 70, faks 61 622 97 77
tomasz.skoczynski@skp-kancelaria.pl
iwona.ligecka@skp-kancelaria.pl

Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu
ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan
tel.: 61 856 77 00
poznan@wody.qgov.pl

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na
wykonanie robét pn.: Zbiornik Tulce gm.
Kleszczewo, pow. poznanski, nr
PO.ROZ.2810.33.2021, dalej jako:
~Postepowanie” lub ,Zaméwienie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy Terlan sp. z 0.0. (dalej jako ,,O0dwotujacy”), w oparciu
0 zalgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw, z art. 515 ust. 1
pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowieh publicznych
(Dz.U.2019.2019 ze zm.), dalej jako ,nPzp”:

1. wnosze odwotanie wobec czynnosdci i zaniechan Zamawiajacego,
polegajacych na:

1.1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych
Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimku (dalej jako ,Wojciech Ferenc”) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) nPzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ, jako oferty
niezgodnej z warunkami zamdwienia;
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1.2,

2.1,

2.2,

3.1.

3.2,

4.1,

4.2,

w konsekwencji nieprawidlowym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wojciecha Ferenc;

zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam
naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt. 5) nPzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wojciecha Ferenc jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia;

art. 239 ust. 1 i 2 nPzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Wojciecha Ferenc, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucana
jako oferta niezgodna z warunkami zamodwienia;

z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o:

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert w Postepowaniu, w
tym odrzucenia oferty zlozonej przez Wojciecha Ferenc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5) zPzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia;

zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania,
w tym kosztdw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkdw;

ponadto wskazuje, ze:

przedmiotem Zamoéwienia sg roboty budowlane (CPV: 45247270-2 budowa
zbiornikéw; 45231221-0 roboty budowlane w =zakresie gazowych sieci
zasilajacych);

ogloszenie o Zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwieri Publicznych
w dniu 18.06.2021 r. pod numerem 2021/BZP 00087765/01.

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]
1.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana
Odwotujgcemu przez Zamawiajagcego w dniu 14.10.2021 r. Termin na ztozenie
niniejszego odwotania - stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) nPzp - uptywa
w dniu 19.10.2021 r. (wtorek), a zatem niniejsze odwotanie skladane jest w
przepisanym 5-dniowym terminie.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 2 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania
(Dz. U.2020.2437) - zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien
Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania
Zamawiajagcemu w dniu 19.10.2021 r. drogg mailowa na adres wskazany przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania (ogtoszenie o zamowieniu).



BlE

[interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania]

4,

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp. Interes Odwolujacego we wniesieniu odwolania przejawia sie
w nastepujacy sposob.

Zgodnie z informacja z wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujacego
zostata oceniona jako druga, biorac pod uwage wszystkie kryteria oceny ofert. W
konsekwencji, w razie uwzglednienia niniejszego odwotania i odrzucenia oferty
Wojciecha Ferenc, to oferta Odwotujacego bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Nieuwzglednienie niniejszego odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru
oferty Wojciecha Ferenc przez Zamawiajacego spowoduje poniesienie przez
Odwotujacego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej,
a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamdwienia, stanowi
potencjalng szkode Odwotujacego, uzasadniajacg ztozenie niniejszego odwotania.

[zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wojciecha Ferenc]

7.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") (pkt 6.2)
cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia musi uwzgledniaé wszystkie
wymagania niniejszej SWZ, dokumentacji projektowej, przedmiarow robdt oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. Co
wiecej, ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, ktéra musi
wynikac z kosztoryséw ofertowych uproszczonych, ktére stanowig zataczniki do
oferty (pkt 6.3 SW2Z).

Kosztorysy ofertowe uproszczone muszg uwzglednia¢ wymagania okre$lone w
SWZ oraz ,Opisie przedmiotu zamdwienia” oraz wymagania zawarte w
Dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych - stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ (pkt 6.4 SWZ).

Adekwatnie do pkt. 6.7 SWZ Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy
zamowienia wymienione w ,Przedmiarach robd6t”, na podstawie ktérych
sporzqdzit kosztorysy ofertowe uproszczone, ktdre stanowic¢ beda zataczniki do
oferty, wedftug nastepujacych zasad:

- wszystkie pozycje w podsumowaniu (pozycji) musza zawieraé cene
Jednostkowg z narzutami oraz wartos¢ pozycji z narzutami,

- cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowaé
wszystkie koszty realizacji poszczegdinych prac zgodnie z dokumentacjg
techniczng i sztukg budowlang,

- Wykonawca jest zobowiazany do wypetnienia i okreslenia wartosci we
wszystkich pozycjach wystepujacych w przedmiarach. Brak wypefniania
i okreslenia wartosci w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescia SWZ,

- Zamawiajacy wymaga dokonania wyceny kazdej pozycji przedmiaru.
Wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym zera jako wartosci
pozycji, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescia SWZ,

- nie dopuszcza sie stosowania tzw. opustéow (zardwno wyliczonych cen
Jednostkowych jak réwniez do ogdlnej ceny oferty) [...].
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Zasady wynikajace z pkt. 6.7 SWZ Zamawiajacy czesciowo - w tym, w zakresie
konsekwencji wstawienia w pozycji w kosztorysie ofertowym zera - potwierdzit
takze w pkt. 6.10 SWZ.

Zgodnie z pkt. 6.14 SWZ w celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac kosztorys
ofertowy w formie kosztorysu uproszczonego, z wyszczegolnieniem opisu
zgodnego z ,Przedmiarem robdt” stanowiacym zatacznik do SWZ, ilosci
przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci stanowigcej
iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej.

Adekwatnie do pkt. 6.16 z kolei Wykonawca winien zataczy¢ do oferty kosztorys
uproszczony wraz z zestawieniem skfadnikow cenotwdrczych (R,M,S), a
nastepnie do umowy (i tylko do umowy) kosztorys uproszczony wraz z
kosztorysem szczegéfowym zgodnie z przedstawionymi wymogami:

- kazda pozycja kosztorysu szczegétowego (oprocz zasad okreslonych w punkcie
6.7 powyzej) musi zawieraC réwniez szczegbéfowe naktady, ilosci i ceny
Jjednostkowe dla roboczogodziny, materiatow i sprzetu oraz zastosowane
wspéifczynniki zmieniajgce wielkosci i ilo$¢ naktaddw przyjetych w danej pozycji,

- kazdy skfadnik pozycji przedmiarowej (roboczogodzina, materiat, sprzet) musi
zawierac ilosci nakfadow i ceny jednostkowe przewidziane dla wykonania
Jednostki pozycji przedmiarowej (np. km, szt., m3 itd.).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z pkt. 6.19 SWZ Kosztorys ofertowy
(uproszczony) winien zawierac:

— nazwe i adres Wykonawcy,

- okreslenie rodzaju kosztorysu (ofertowy uproszczony)

— okreslenie przedmiotu kosztorysowania (nazwa zadania, obiekt, element,
rodzaj robdt),

~ cene kosztorysowq (bez podatku VAT, wielkos¢ i wartos¢ podatku VAT,
fqcznie z podatkiem VAT w PLN - liczbowo i stownie),

— narzuty | stawki kosztorysu (stawka roboczogodziny, narzut kosztéw
posrednich, narzut zysku)

— date opracowania kosztorysu,

—~ kalkulacje wg metody uproszczonej,

— podpis upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy.

— zestawienie sprzetu i materiatow (ilosciowo - wartosciowe z cenami
jednostkowymi).

Majqc na uwadze powyzej przytoczone postanowienia SWZ stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy w sposOb precyzyjny i wyczerpujacy okreslit, w jaki sposéb
wykonawcy sporzadzi¢ majq uproszczony kosztorys ofertowy, z ktérego wynikaé
bedzie cena za wykonanie przedmiotu zamodwienia.

Tymczasem kosztorys ofertowy uproszczony dla inwestycji Zbiornik Tulce gm.
Kleszczewo przedtozony w ramach oferty Wojciecha Ferenc nie speinia wymagan
okreslonych w SWZ. Zauwazyé bowiem nalezy, ze w zestawieniu materiatow
bedacym czescig ww. kosztorysu Wojciech Ferenc az w 27 pozycjach materiatu -
tj. w pozycji: 209, 211, 212, 220-223, 225, 227, 228, 234-236, 239, 241-244,
259, 261,262, 280, 295, 297, 300, 303, 304 - dla zadeklarowanej dla kazdej z
tych pozycji ilosci (kazdorazowo wyzszej niz zero), wskazat cene jednostkowa
0,00 zt oraz wartos¢ 0,00 zt.

Przyktadowo w pozycji 261 wilaz zeliwny kwadratowy typu lekkiego dla
przewidzianej ilosci 12 szt. wpisano cene i wartosé 0,00 zt lub tez w pozycji 300
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18.

ziemia urodzajna (humus) dla przewidzianej ilosci 864,409 m3 wpisano cene i
wartos¢ 0,00 zt.

PowyZzsze w sposob oczywisty narusza przytoczone wczesniej postanowienia SWZ
w zakresie zasad sporzadzania kosztorysu ofertowego. Wojciech Ferenc wpisujac
zero dla ceny oraz wartosci nie dokonat bowiem wyceny az 27 pozycji kosztorysu.
Oczywiste jest, Ze skoro dana pozycja materialu zostala w kosztorysie
przewidziana, a takze przypisano jej konkretng - zdaniem Wojciecha Ferenc
konieczng do wykorzystania w ramach realizacji zamoéwienia - ilo$¢, to winna tez
przypisana jej zosta¢ cena jednostkowa oraz warto$é¢ (jako iloczyn wielkosci
wpisanych w kolumnie ilos¢ i cena jednostkowa).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze na gruncie niniejszego Postepowania wystapity
przestanki do odrzucenia oferty Wojciecha Ferenc na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5) nPzp w zw. z pkt. 6.7 SWZ jako oferty niezgodnej z warunkami
zamédwienia,

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Zataczniki:

1. petnomocnictwo,

2. potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej,

3. informacja z KRS dotyczgca Odwotujacego,

4, potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

5. potwierdzenie doreczenia Zamawiajacemu kopii odwotania.



