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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Odbudowa
prawego walu przeciwpowodziowego nad Kanatem Krélewskim km 0+000-0+400 wraz
z przepustem walowym” w ramach projektu pn.: ,,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na terenie
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego” - SZ.R0Z.2810.28.2020.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843) Zamawiajacy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zawiadamia, iz w przedmiotowym po-
stepowaniu za najkorzystniejszg uznano oferte Wykonawcy:

Oferta nr 6

Przedsigbiorstwo Ustug Hydrotechnicznych ,RUSIECKI” Adam Rusiecki
ul. Szczawiowa 69A,

70-010 Szczecin

z ceng ofertowg brutto: 1 329 970,77 zt (stownie: jeden milion trzysta dwadziescia dziewie¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesigt ztotych 77/100).

Uzasadnienie Wyboru: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, sposrod wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono oferty:
Ofertanr 1

Drew-Kos Dariusz Rozycki

ul. Chojnicka 74, 89-500 Tuchola

Ofertanr 2

Konsorcjum:

Lider: HZBUD Sp. z 0.0.,

al. Wojska Polskiego 88c, 65-762 Zielona Goéra
Partner: HZBUDINVEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. K.
al. Wojska Polskiego 88c, 65-762 Zielona Goéra
Ofertanr 3

KOWAL Filip Pietrusewicz

ul. Ruda 9/1, 70-733 Szczecin

Ofertanr 4

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.

ul. Weneddw 15, 61-614 Poznan

Ofertanr5

Konsorcjum:

Lider: HYDROPROFIT Mateusz Jaranowski

ul. Kazimierza Wielkiego 67, 66-300 Miedzyrzecz
Partner: Zaktad Handlowo-Ustugowy Arkadiusz Jaranowski
Bobowicko, uL. Kasztanowa 13, 66-300 Miedzyrzecz
Oferta nr 6

Przedsiebiorstwo Ustug Hydrotechnicznych ,RUSIECKI” Adam Rusiecki
ul. Szczawiowa 69A, 70-010 Szczecin


https://www.przetargi.wody.gov.pl/

Uzyskana punktacja ze wzqgledu na kryteria oceny ofert:

Okres gwarancji Doswiadczenie oséb
Oferta [%SEZ [20%] skierO\_/yanyc’h C!O r_eali- [il)JOMO/AO]
zacji zamodwienia
[20%]
6 60,00 20,00 20,00 100,00
5 57,26 20,00 20,00 97,26
1 53,45 20,00 0,00 73,45
3 50,80 20,00 0,00 70,80
4 47,70 20,00 0,00 67,70
2 31,44 12,00 10,00 53,44

3. Zamawiajacy zastosowatl nastepujace kryteria oceny ofert:

1) cena brutto —waga 60 %
2) okres gwarancji —waga 20 %
3) doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia — waga 20 %

1) Punktacja w zakresie kryterium ,ceny” zostata przyznana wg wzoru: Pc = (Cn : Cb) x 60
gdzie:

Cn — cena brutto najnizsza spos$rod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie,

Cb — cena brutto oferty badanej.

2) Punktacja w zakresie kryterium ,okresu gwarancji” zostata przyznana wg wzoru: Pg = (Gb : Gmax) x 20
gdzie:

Gb — badany okres gwarancji

Gmax — najdtuzszy zaoferowany okres gwarancji

W _ofertach nr 1, 3, 4, 5, 6 wskazano maksymalny okres gwarancji rowny 60 m-cy, w zwigzku z tym oferty
te otrzymalty liczbe punktow — 20 w tym kryterium.

W_ofercie _nr_2 wskazano w okres gwarancji rowny 36 m-cy, w zwigzku z tym oferta po przeliczeniu
wg obowigzujgcego wzoru otrzymata liczbe punktow — 12.

3) Punktacia w zakresie kryterium ,doswiadczenie 0sOb” zostato przyznane zgodnie z pkt15.2.3 SIWZ
Zamawiajgcy - maksymalnie 20 pkt. Przyznanie punktdw za wykazane doswiadczenie oséb odbyto sie
w nastepujgcy sposadb:
Doswiadczenie osoby wskazanej w ofercie jako odpowiedzialnej za kierowanie robotami budowlanymi (liczone
w ilosci zrealizowanych projektow budowlanych /inwestycji budowlanych w zakresie inzynierii hydrotechnicznej),
o warto$ci nie mniejszej niz 900 000 zt brutto za jeden projekt budowlany/inwestycje budowlana:

a) Kierowanie robotami budowlanymi w ramach 1 projektu/inwestycji — 5 pkt,

b) Kierowanie robotami budowlanymi w ramach 2 projektéw/inwestycji — 10 pkt,

c) Kierowanie robotami budowlanymi w ramach 3 projektéw/inwestycji — 15 pkt,

d) Kierowanie robotami budowlanymi w ramach 4 lub wiecej projektéw/inwestycji — 20 pkt.

Uzyskana Punktacja — Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig Formularza Oferty — zatgcznika nr 1 do SIWZ, w punkcie 1.2 Formularza w tabeli wskazaé
w kolumnie 2 ,Nazwa projektu/inwestycji wraz z opisem zakresu zadania wskazujgcym na zgodno$c z kryterium”
celem przyznania okreslonej liczby punktéw nalezato wykazaé zgodno$¢ z opisanym kryterium. Kryterium
dotyczyto doswiadczenia osoby odpowiedzialnej za kierowanie robotami budowlanymi, w zakresie zrealizowanych
(ilosci) projektow/inwestycji w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, o wartosci nie mniejszej niz 900 000 zt brutto
za kazdy z nich. Jednocze$nie, tabela zawarta w pkt. 1.2 ,Formularza ofertowego” nie podlegata uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3-4 ustawy PZP, a Zamawiajgcy nie moze przyznaé punktéw ofercie w oparciu o domniemanie
na temat wartosci wskazanych zadan.

A. Oferta nr 1 otrzymata w 0 punktéw — uzasadnienie: W ofercie nr 1 wykazano 4 inwestycje odpowiadajgce
robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, natomiast w zadnym przypadku nie wskazano
wartosci projektu/inwestycji, ktéra byta istotnym elementem catego kryterium.

B. Oferta nr 2 otrzymata w 10 punktéw — uzasadnienie: W ofercie nr 2 wykazano 4 inwestycje odpowiadajgce
robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, natomiast w dwoch przypadkach nie wskazano
wartosci projektu/inwestycji, ktéra byta istotnym elementem catego kryterium. W zakresie dwéch zadan wskazano
wartosci, z ktérych kazda jest powyzej 900 000,00 zt brutto.



C. Oferta nr 3 otrzymata w O punktéw — uzasadnienie: W ofercie nr 3 wykazano 4 inwestycje odpowiadajgce
robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, natomiast w zadnym przypadku nie wskazano
wartosci projektu/inwestyciji, ktora byta istotnym elementem catego kryterium.

D. Oferta nr 4 otrzymata w 0 punktéw — uzasadnienie: W ofercie nr 4 wykazano 4 inwestycje odpowiadajgce
robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, natomiast w zadnym przypadku nie wskazano
wartosci projektu/inwestycji, ktéra byta istotnym elementem catego kryterium.

E. Oferta nr 5 otrzymata w 20 punktéw (maksymalnie) — uzasadnienie: W ofercie nr 5 wykazano 6 inwestycji.
Wszystkie odpowiadajg robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej, w odniesieniu do 5 inwestycji
wskazano wartosci, z ktérych kazda jest powyzej 900 000,00 zt brutto.

F. Oferta nr 6 otrzymata w 20 punktéw (maksymalnie) — uzasadnienie: W ofercie nr 6 wykazano
6 inwestycji/projektdw. Wszystkie odpowiadajg robotom budowlanym w zakresie inzynierii hydrotechnicznej,
w odniesieniu do wszystkich (6) inwestycji wskazano wartosci, z ktérych kazda jest powyzej 900 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy informuje:
1) z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
2) w przedmiotowym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty,
3) w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie ustanowit dynamicznego systemu zakupéw,
4) umowa z wybranymi Wykonawcami zostanie zawarta w terminie okreslonym przepisami art. 94 ustawy
Pzp.

W imieniu Zamawiajacego

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie PGW WP
Marek Duklanowki



