WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-V.7840.16.2019.6 Poznaf,  2020-10- 21

DECYZJA

Na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) - zwanej dalej kp.a, oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U z 2019r. poz. 933 ze zm.) - zwanej dalej ustawg,
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego dotyczacego wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Wojewody Wielkopolskiego
nr 116/19 z dnia 4 lipca 2019 r. (znak: IR-V.7840.16.2019.6) o pozwoleniu na realizacj¢
inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,,Modernizacja lewostronnego obwatowania rzeki Warty
Modlica-Biatobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry”, wydang na rzecz inwestora —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zwanej dalej decyzig Wojewody
Wielkopolskiego, w zakresie nieruchomos$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatki nr ewid.: 9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1, obrgb 0712 Ruda Komorska, jedn. ewid.
303004 5, Pyzdry - obszar wiejski (numery przed podziatem):

I. Uchylam

zalacznik nr 2 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego w czesci dotyczacej dziatek o nr. ewid.:
9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1; obreb 0712 Ruda Komorska; jedn. ewid. 303004 5, Pyzdry -
obszar wiejski, sporzadzone w ramach prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych
rezultaty zawiera operat techniczny wpisany przez Staroste Wrzesinskiego do ewidencji
materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 10 sierpnia 2016 r.
pod numerem P.3030.2016.1224,

i orzekam

poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowych map zawierajacych projekty podziatu
nieruchomosci o nr. ewid.: 9/8, 10/2, 10/3, 11, 20/4, 21/1; obrgb 0712 Ruda Komorska;
jedn. ewid. 303004 5, Pyzdry — obszar wiejski, sporzadzonych w ramach prac geodezyjnych
i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany przez Staroste
Wrzesinskiego do  ewidencji  materialéow  panstwowego  zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego dnia 10 sierpnia 2016 r. pod numerem P.3030.2016.1224, ktére stanowig
integralng czes$¢ niniejszej decyzji, jako zalgcznik nr 1.

II. W pozostalym zakresie decyzja Wojewody Wielkopolskiego pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2019 r. Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje nr 116/19 o pozwoleniu
na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej dla inwestycji pn.:  ,,Modernizacja
lewostronnego obwatowania rzeki Warty Modlica-Biatobrzeg od km 0+000 do km 8+800,
gm, Pyzdry”.

Dnia 14 sierpnia 2019 r. decyzja Wojewody Wielkopolskiego stata si¢ ostateczna. Wraz
z pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. przekazano Staro$cie Wrzesinskiemu przedmiotowg
decyzje wraz z zatwierdzonymi mapami do celow projektowych z oznaczeniem linii
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rozgraniczajacych inwestycje oraz mapami zawierajgcymi zatwierdzone projekty podzialow
nieruchomosci.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. do Wojewody Wielkopolskiego wplyne¢la informacja
Geodety Powiatowego Powiatu Wrzesinskiego dotyczgca odmowy wprowadzenia podziatu
nieruchomosci potozonych w obrgbie Ruda Komorska, gdyz w okresie od przyjecia projektu
podzialu NGK.6640.2405.2015 (oznaczenie kancelaryjne zgloszenia) z dnia 10 sierpnia
2016 r. do czasu wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego zostalo przeprowadzone
rozgraniczenie nieruchomosci nr ewid. 21/1 obreb Ruda Komorska, ktére zmienilo przebieg
granic przyjetych do podziatu.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. (data wptywu do tut. urzedu) geodeta uprawniony przekazat
poprawione projekty podzialéw wraz z wykazami zmian ewidencyjnych dla nieruchomosci
w obrebie Ruda Komorska, dla ktoérych przyjeto nieprawidtowe wspoélrzedne punktow
do wykonania projektow podziatéw, w wyniku czego powstaty réznice powierzchni dzialek
wraz z uwzglednieniem zmian przebiegu granic nieruchomosci nr ewd. 21/1 i 20/4,
dla ktérych przeprowadzono wznowienie granic przed wydaniem decyzji Wojewody
Wielkopolskiego.

Wznowienie postepowania jest jednym z nadzwyczajnych tryboéw postepowania
administracyjnego, przewidzianych w ustawie £.p.a., na podstawie ktdrego mozna wzruszyé
ostateczng decyzje, na mocy ktorej inwestor nabyt prawo do przeprowadzenia inwestycji.

Przepisy kp.a. precyzyjnie okreslajg przestanki, ktére pozwalaja na wznowienie
i ponowne przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 145 § 1 kp.a.
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postgpowania, jesli dowody,
na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly sig
falszywe; decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa; decyzja zostala wydana przez
pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu; strona bez wlasnej
winy nie brala udzialu w post¢powaniu; wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje; decyzja wydana zostala bez wymaganego prawem stanowiska innego organu;
zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji lun gdy decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje
lub orzeczenie sadu, ktoére zostato uchylone lub zmienione. Art. 146 k.p.a. wskazuje termin
wjakim mozna uchyli¢ decyzje ostateczne na podstawie wznowienia postgpowania
Z przyczyn wymienionych powyze;j.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakoniczone] decyzja ostateczng, wznawia
si¢ postepowanie jesli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.
Wznowienie moze nastgpi¢, gdy nowe okolicznosci lub dowody istnialy w dniu wydania
decyzji lecz nie byly znane organowi wydajgcemu decyzje.

W dniv wydania decyzji Wojewody Wielkopolskiego organowi nie byly znane
informacje o bledach w przebiegu granic i powierzchniach dziatek powstatych w wyniku
podziatéw. Ponadto od dnia doreczenia i ogloszenia decyzji Wojewody Wielkopolskiego
nie uptyngto 5 lat wskazanych w art. 146 k. p.a. jako ograniczenie uchylenia decyzji.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem 2z dnia
9 wrzesnia 2020 r. wznowil z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia
pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej pn.: ,,Modemizacja lewostronnego
obwatowania rzeki Warty Modlica - Bialobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry”.

Stronami niniejszego postepowania s3g wilasciciele i uzytkownicy wieczysci



nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych niniejszg decyzja.

Na podstawie art. 5 ust. 1 wustawy oraz w zwigzku z art. 49 kp.a. Wojewoda
Wielkopolski dorgczyl postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. 0 wznowieniu postepowania
inwestorowi oraz wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
postepowaniem, a pozostale strony postgpowania zawiadomiono w drodze obwieszczenia
z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Obwieszczenie zostalo wywieszone w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewodzkim w Poznaniu (od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 wrzesnia 2020 r. - tablica ogloszen,
od 14 wrzesnia 2020 r. do 28 wrzesnia 2020 r. - strona BIP) oraz w Urzedzie Miejskim
w Pyzdrach (od 14 wrzesnia 2020 r. do 28 wrzesnia 2020 r. - tablica ogtoszen, od 15 wrze$nia
2020 r. na okres 14 dni - strona BIP). Obwieszczenie stanowito dopelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Zgodnie z art. 150 § 1 kp.a. organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 (czyli do wznowienia postepowania) jest organ, ktory wydal
w sprawie decyzje¢ w ostatniej instancji. W niniejszej sprawie, decyzjg wydang w ostatniej
instancji jest decyzja Wojewody Wielkopolskiego.

Na organie administracji, po wszczeciu postepowania wznowieniowego z urzedu, cigzyt
obowiazek wykazania powyzszych przestanek, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym trybem wzruszania decyzji ostatecznych,
stanowi odstgpstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych, dlatego chcac wzruszy¢ taka
decyzj¢ ostateczng organ powinien ponad wszelkg watpliwosé wykaza¢ istnienie przestanek
wznowienia. W oparciu o art. 149 § 2 kp.a. postanowienie Wojewody o wznowieniu
postepowania stanowitlo podstawe do przeprowadzenia przez organ postepowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w art. 16 § 1 kp.a. wprowadzona zostala zasada trwalosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. "Zasada ogdlna trwatosci ostatecznych decyzji ma
podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego w
swiadomosci spolecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscig za jedno z kardynalnych
zalozen calego systemu ogdlnego postgpowania administracyjnego” (W. Dawidowicz, Ogélne
postgpowanie administracyjne str. 123). Ustanawiajac ochrone decyzji ostatecznych przez
przyznanie jej cech trwalodci, przepis ten wyznacza jednocze$nie granice tej trwatosci.
Jednoczesnie od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza Scisle okreslone wyjatki kiedy
decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiang w trybie art. 154,
art. 155 lub art. 161 kp.a., w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie art. 156 § 1 kp.a.,
a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 kp.a.,
tj. w wyniku wznowienia postepowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowa majaca "na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajgcego i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos$¢ postgpowania (W szczegoélnosci dowodowego), na ktorym
oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly pdzZniej
okolicznosci, ktére pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng stajg si¢
wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylgcznie
w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi
okolicznosciami, inaczej moéwigc, decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie



lub powstanie okreslonych faktow" (W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne..., s. 242,
za Cz. Martysz, Komentarz do art.145 Kodeksu postepowania administracyjnego, Komentarz
LEX 2010).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyklego” postepowania, tj. kolejna
jego instancjg. W wyniku tego postepowania nie nast¢puje merytoryczna kontrola ostatecznej
decyzji we wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienie nie jest zatem S$rodkiem,
za pomocg ktérego mozna wzruszy¢ kazda wadliwag decyzje ostateczng, w oderwaniu
od stopnia jej wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac
sie innymi przestankami, jak tylko tymi okreslonymi w art. 145 § 1 k.p.a.

Art. 147 kp.a. okresla sposoby wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie administracyjne moze zostac
wznowione z urzedu albo na zadanie strony. Wznowienie postgpowania z urz¢du przez organ
administracji publicznej jest jego prawem w tym sensie, ze organ nie ma obowigzku
wszezyna¢ postepowania w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem sprawdzenia,
czy nie zachodzg podstawy do wznowienia. Obowiagzek wznowienia aktualizuje si¢ natomiast
w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (por. wyrok NSA z dnia
27 marca 2002 r., sygn. akt II SA 2791/00, LEX 83816).

Wznawiajgc postepowanie organ wiasciwy bada pierwotnie, czy zaistnialy przestanki
wznowienia postepowania, okreslone w art. 145 § 1 kp.a. W przypadku, gdy organ ten nie
stwierdzi zaistnienia przestanek zawartych w ww. przepisie, wydaje decyzj¢ odmawiajgca
uchylenia decyzji dotychczasowej (patrz art. 151 § 1 pkt 1 £p.a.). W przypadku natomiast,
kiedy stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla decyzje
dotychczasows i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy (patrz art. 151 § 1 pkt 2 kp.a.).
Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5
kp.a., zgodnie z ktéorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzj¢. Nalezy
zwréci¢ uwage na to, czy zaistnialty nowe okoliczno$ci faktyczne albo tez nowe dowody
mogace zostaé przedstawione w postgpowaniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze sa one dla
sprawy istotne, czyli dotycza przedmiotu sprawy, a ponadto maja takie znaczenie prawne,
ze moga wplyngé na tre$¢ decyzji w zasadniczych kwestiach. Nadto okolicznosci te lub
dowody musza istnie¢ w dniu wydania ostatecznej decyzji. Jesli ujawnig si¢ one po jej
wydaniu, nie uzasadnia to wniosku o wznowienie postgpowania, ale o przeprowadzenie
dodatkowych dowodéw przez sad administracyjny. Przez nowa okoliczno$¢ istotna dla
sprawy (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) nalezy rozumie¢ taka okolicznos¢, ktéra mogla mie¢ wplyw
na odmienne rozstrzygniecie sprawy (vide: wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1985 r.,
sygn. akt I SA 198/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 35).

Zgodnie z art. 9 pkt 4 ustawy, decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych zawiera w szczegOlnosci zatwierdzenie podzialu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 19 ustawy i oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
bedacych czescig inwestycji, niezbednych do jej realizacji, wedlug katastru nieruchomosci,
ktore stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego albo
nieruchomosci objete prawem wiasnosci albo prawem uzytkowania wieczystego Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego — jezeli
inwestorem jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy.
Jak potwierdzono na podstawie dostepnych danych z ewidencji gruntow i budynkéw w dacie
wydawania decyzji Wojewody Wielkopolskiego powierzchnie dziatek przed podzialem
(9/8 - 0,0111, 10/2 — 0,0187 ha, 10/3 — 0,5174 ha, 11 — 0,5500 ha, 20/4 — 0,0348 ha,
21/1 — 0,9516 ha) byly zgodne z danymi ewidencyjnymi, a projekty podzialu wraz z wykazem



zmian ewidencyjnych zostaly wykonane przez geodete uprawnionego i przyjete do ewidencji
materialow pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego
w dniu 10 sierpnia 2016 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2016.1224.

Mapa z projektem podziatu nieruchomosci, jako dokument urzgdowy sporzadzony przez
upowazniony do tego organ, korzysta z domniemania prawdziwosci oraz zgodnoéci z prawda
tego, co zostalo w niej urzedowo stwierdzone (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1635/17).
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Wojewoda Wielkopolski w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych nie byl uprawniony- do kwestionowania dokumentacji
geodezyjno-kartograficzne] opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i Kkartograficznej. W dniu wydania decyzji Wojewody
Wielkopolskiego. organowi nie byly znane informacje o bledach w powierzchniach dziatek
powstatych w wyniku podzialu z uwagi na przyjecie do ich obliczenia niewlasciwych
wspoétrzednych punktéw oraz wykonanych rozgraniczeniach nieruchomosci skutkujacych
przyjeciem zmiany przebiegu granic i powierzchni dziatek ewidencyjnych.

Powyzsze implikowalo konieczno$¢ wznowienia przedmiotowego postepowania
z urzgdu na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., a takze wydania niniejszej decyzji, bowiem
w sprawie zastosowanie znajduje przypadek wskazany w art. 151 § 1 pkt 2 kp.a., ktory
nakazuje uchyli¢ decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a., i wyda¢ nowa decyzj¢ rozstrzygajaca
o istocie sprawy. Po dokonaniu wnikliwej analizy pogladéw prezentowanych w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia
15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/2011), nalezy zgodzié si¢ ze stanowiskiem,
Ze po wznowieniu postgpowania mozliwe jest, na mocy art. 151 § 2 kp.a., czgéciowe
uchylenie decyzji dotychczasowej. Brak bowiem w przywolanym przepisie wyrazniej normy
dopuszczajacej uchylenie decyzji dotychczasowej w czgéci nie oznacza, ze taka mozliwos¢
jest wykluczona. Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym
nie powinny pozostawaé tylko te czesci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. akt V SA 1106/01).

Reasumujgc powyzsze Koniecznym jest przyjecie rozstrzygnigcia dokonanego
w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy ujawnione okolicznosci $wiadczg jedynie o czesciowej
wadliwosci decyzji ostatecznej, ktora to wadliwos¢ dotyczy konkretnie wskazanego zakresu
rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy i art. 49 kp.a. zawiadomienie stron uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia o jej wydaniu poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w Urzedzie Miejskim w Pyzdrach, na stronach
internetowych organow, a takze w prasie lokalne;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania od niniejszej decyzji. 7Z dniem doreczenia Wojewodzie
Wielkopolskiemu os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢



prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwolania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony

zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. WojewedyMlslkapolskiego

Wydziatu infrastri®ry i Rolnictwa

Zatgczniki:
- mapy z projektami podziatu nieruchomosci (6 sztuk)

Otrzymuja:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Kole
ul. Prusa 3, 62-600 Kolo
+ zalgczniki
2. Pozostale strony w drodze zawiadomienia o wydaniu decyzji,
w drodze obwieszczen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim,

w Urzedzie Gminy Pyzdry, na stronie internetowej i w prasie lokalnej
3. aa

+ zatgczniki

Do wiadomosci:
1. Wydziat Skarbu Pafistwa i Nieruchomosci WUW w Poznaniu
+ zatgczniki
2. Burmistrz Pyzdr - ePUAP
3. Starosta Wrzesiriski
ul. Chopina 10, 62-300 Wrzesnia
+ zatgczniki
4. Sad Rejonowy w Stupcy IV Wydzial Ksiag Wieczystych
ul. Armii Krajowej 2, 62-400 Stupca
+ zatgczniki
5. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego - ePUAP
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MAPA Z PROJEKTEM PODZIAtU NIERUCHOMOSCI
Oznaczenie kancelaryjne zgtoszenia pracy NGK.6640.2405.2015 ‘ Emm
Wojewdqdztwo wielkopolskie ‘ ‘ '
Powiat wrzesiniski
Jednostka Identyfikator 303004 5
ewidencyjna Nazwa Pyzdry obr..: Tamowa
Jednostka Identyfikator 0712
ewidencyjna Nazwa Ruda Komorska
Skala mapy 1:1000
Godlo mapy 6.171.18.07.1
Nazwa uktadu prostokq.tny ch 2000_6
wspotrzednych pfas_k:cf; -
wysokosci Kronsztadt
Dziatka 21/1
Oznaczenie obszaru Pole pow. (ha) 09516
Nr ksiegi wieczystej KN1S/00025901/5
Stan aktualny na dziert 05.04.2016
Wykaz zmian gruntowych
Stan dotychczasowy Stan nowy
Dziatka |Uzytek i klasa Pole pow. {ha) Dziatka |Uzytek i klasa | Pole pow. (ha)
21/1 RVI 0,9516 21/4 RV 0,9027
— 21/5 RV 0,1077
Razem 1,0104

Biuro Projektéw Wodnych Melioracji WOJEWODA WIELKOPOLSKI
i Inzynierii Srodowiska Zatgczogk do ch i
»BIPROWODMEL” Sp. z 0. 0. z dni %‘ﬂ] 21
ul. Dgbrowskiego 138, 60-577 Poznari Wi 1#:2 . d?{cﬂﬁ) ’{ 6 JO{Q@
Nazwa/ imie i nazwisko wykonawcy

Wieltkopolski « .  Wojewddzki
Wydziat Infrastrusi: vy i Rolnictwa

Al. Niepodlegt::ci 16/18
81 7797 -qan

g
61-245 ’—|l1 :
NiP 782-105-69-55 iteg

en (20430655

Imig i nazwisko, nr uprawnieri z up. Wolawedy Whikopalskiego

oraz podpis geodety uprawnionego

i1 ,
Y | Rolnictwa

+

Poswiadcza sie, ze niniejszy dokument zosi:

I w wuniler orag ge s Jezynych i hartograficznysh, !
zawiera operat techniczny wpisany do swidencit mate:
. | I
STAROSTA WRZEGIHGGK! tl————f !
(]
| ==
Pa— U 22 LTI e 3 A L0 LIS L L L LR L O SRt I % |
| (identyfikator ewidnn~vjny materiatu zasobu - aprrali taiinicze: 11 ; :
' I
— .
{Data wpisania operalu technicznego do ewidenci rrricrighgw 753
L WD a operalu hini 10 GO ew s Starosty ll_ | l]
[ iz /
A i72¢ /
| (Imig, nazwiske i podpis osoby reprezentujacej organ: Hanna Przybylska M; rf ;J’
= o Inspektor fr‘f]’ ‘1 ;
A




