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Informacja o uniewaznieniu postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego

Dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 2 Zamawiajacy zawiadamia, iz w oparciu o art. 255 ust. 6 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego o nazwie: ,Ustugi sprzgtania” - oznaczenie sprawy KR.ROZ.2810.225.2021, w ktérym
ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
29.12.2021 r. pod numerem 2022/S 001-001071.

Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia postepowania w zakresie obydwu czesci zamdwienia:

Czesc¢ 1 - Kompleksowe sprzgtanie wewnetrzne biura PGW WP ZZ w Krakowie zlokalizowanego przy
ul. Morawskiego 5

Czes¢ 2 - Kompleksowe sprzgtanie wewnetrzne biura PGW WP Nadzér Wodny w Krakowie
zlokalizowanego w Kryspinowie 278, 32-060 Liszki

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postepowania przetargowego w odniesieniu do 2 ofert w zakresie czesci nr 1 oraz
3 ofert w czesci nr 2 Zamawiajacy stwierdzit wystgpienie przestanek badania ofert pod kgtem mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny. Ztozone przez jednego z wykonawcdw wyjasnienia ujawnity jednak, iz
zaoferowane ceny mogty wnikaé nie tylko z zanizenia kalkulacji przez Wykonawcéw, ale i z btedéw
konstrukcji samych formularzy kalkulacji cenowej. Sktonito to zamawianego do ponownej analizy
zatgczonych do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia dokumentéw, co doprowadzito do wniosku, iz sposéb
konstrukcji zatgcznikéw 3a i 3b rzeczywiscie byt btedny i moégt wprowadza¢ Wykonawcdéw w btad co do
sposobu obliczenia ceny oferty ze wzgledu na mozliwos¢ odmiennej interpretacji zastosowanych w nich
zapisow.

Zgodnie z pkt 10.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na oferte sktadajg sie formularz oferty oraz
kalkulacje cenowe wtasciwe dla danej czesci postepowania. O tym, ze cena ujeta w formularzu ofertowym
winna wynikac z kalkulacji przesgdza zapis zawarty w pkt 6.12 w ktorym mowa, iz wartos¢ (...) w,,Kalkulacji
cenowej” to wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny oferty (...). Co wiecej, wyliczona w arkuszu kalkulacji
i przeniesiona do formularza oferty wartos¢ netto za realizacje catego zamdwienia (pkt 6.1 SWZ) to Cena
ofertowa [ktdéra] winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania
cafosci przedmiotu zamdwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zamdwienia oraz Wzorem umowy
dla danej czesci zamdwienia (pkt 6.4). Nie ulega zatem watpliwosci, iz kalkulacja dotyczy wyceny catego
zakresu ustugi w petnym okresie jej realizacji. Jednak analiza konstrukcji sporzgdzonych przez
zamawiajgcego wzorow kalkulacji cenowych ujawnia, ze uzupetninie tabel kalkulacyjnych
w zaproponowany sposob nie pozwoli na uzyskanie prawidtowej wyceny oferty, a co wiecej — poprzez
niespojnosc¢ zapisdw, ich niejednoznacznos¢ oraz brak ustalonego sposobu dokonywania wyliczen (a przez
to brak Sciezki korekty) brak jest mozliwosci poprawienia ztozonych w postepowaniu ofert.

Analizujgc poszczegdlne zapisy tabel kalkulacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie poz. 1 wyceny dla
czesci nr 1 opis ustugi, w tym wskazana powierzchnia 176,5 m? wskazujg, iz pozycja ta dotyczy sprzatania
jednokrotnego. Oznacza to, iz dla wyliczenia wartosci ustugi podana przez Wykonawce stawka
jednostkowa winna zosta¢ pomnozona przez ilo$¢ podlegajgcych sprzataniu m? powierzchni oraz krotnos¢
obejmujacg liczbe tygodni, liczbe lat oraz czestotliwos¢ sprzatania w kazdym tygodniu. Krotnos¢ winna
zatem wynie$¢ 208 (52 tygodnie x 2 lata x 2 sprzgtania w tygodniu), a nie — jak wskazat Zamawiajacy -
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104. Réwnoczesnie jednak nazwa pozycji ,Sprzatanie dwa razy w tygodniu (...)” (podana pogrubiong
czcionka) sugeruje, iz kalkulacjg objeto juz peten zakres ustugi, tj. sprzatanie 2-krotne i nie jest koniecznym
mnozenie krotnosci przez czestotliwo$é sprzatania, co oznaczatoby, ze krotno$¢ 104 zostata podana
w sposob prawidtowy. Ten sam btagd dotyczy konstrukcji poz. 1 formularza kalkulacji cenowej dla czesci nr
2 zamowienia. W przypadku drugiej i trzeciej pozycji formularza cz. nr 1 bfad jest jeszcze istotniejszy.
Pozycje te dotycza sprzatania ,trzy razy w tygodniu”(zgodnie ,pogrubionym” zapisem). Powierzchnia
podana w opisie pozycji jest w obu przypadkach tozsama z powierzchnig wskazang w kol. 3, jednak
krotnos$¢ zostata okreslona jako 156. Gdyby przyja¢, iz decydujacy dla rozstrzygniecia prawidtowosci zapisu
jest ,tytut” pozycji, woéwczas kotnos$¢ winna odpowiadac liczbie tygodni swiadczonej ustugi , tj. 104 (52
tyg. x 2 lata). Gdyby jednak zatozy¢, iz kluczowy jest opis pozycji odnoszacy sie do jednokrotnego
sprzatania, wowczas krotnos¢ winna wyniesé¢ 312 (52 tyg. x 2 lata x 3 sprzatania w tygodniu). Zastosowany
zapis krotnosci 156 odpowiada jednak sprzagtaniu trzykrotnemu, ale w okresie 1 roku (52 tyg. x 3 sprzatania
w tygodniu). W przypadku poz. nr 2 kalkulacji dla czesci nr 2 btedna z kolei jest , krotnosé” okreslona jako
12. Wartosci tej nie sposéb bowiem w zaden sposdb powigzaé z opisem pozycji, poniewaz —
w przeciwiedstwie do pozostatych elementédw kalkulacji - nie wskazuje ona na czestotliwosc.
Rownoczesnie jednak nie sposdb zatozy¢, iz krotnosc¢ ta odnosi sie do wymiaru miesiecznego (za wzgledu
przyjety w projekcie umowy rozliczenia miesieczne), gdyz w takiej sytuacji winna wynies¢ 24. Lecz nawet
w tym wypadku zmiana wartosci z 12 na 24 bytaby nieuprawniona, bowiem zatozenie, iz krotnos¢ odnosi
sie do liczby miesiecy stanowi jedynie domniemanie, ktdre - nawet jesli jest logiczne i zasadne
w kontekscie catoksztattu zamdwienia - nie moze zastepowac jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych.

Poniewaz po otwarciu ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmienny tresci specyfikacji warunkéw
zamoéwienia ani tworzenia zasad interpretacji jej zapisoéw, totez pisanych wyzej btedéw SWZ nie moze na
obecnym etapie postepowania wyeliminowac. Nie jest tez w stanie stwierdzi¢, w jaki sposdéb poszczegdlni
Wykonawcy interpretowali zapisy specyfikacji oraz nie moze zwrdci¢ sie do nich z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci ofert, celem wskazania przyjetego sposobu kalkulacji, poniewaz dziatanie takie
stanowitoby negocjowanie tresci oferty, a nadto - po ujawnia zaoferowanych cen mogtoby prowadzi¢ do
manipulowania wyjasnieniami celem zmiany rankingu ofert. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie posiada
zadnej mozliwosci naprawienia stwierdzonej wady postepowania, wada ta jest trwata, uniemozliwia
dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybdér wykonawcy i zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Powyzsze przesgdza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Uniewaznienie nastepuje zgodnie z jezykowg wyktadnig wskazanego przepisu.

Zamawiajgcego stwierdzona w postepowaniu wada wypetnia wszystkie przestanki wskazanego przepisu.
Btad konstrukcji Zatacznika nr 3a i 3b zostat zauwazony na etapie badania ofert, w zwigzku z czym
zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania korekty zapiséw SWZ przed terminem sktadania ofert, a tym
samym usuniecia wady formularzy. Powstata wada ma zatem charakter trwaty. Fakt jej wystgpienia
znajduje swdj dowdd w ztozonych w dokumentach postepowania, a brak mozliwosci zawarcia waznej
umowy wynika bezposrednio z brzmienia art. 239 ust. 1 2, ktory nakazuje wybdr najkorzystniejszej oferty
na podstawie okreslonych kryteriéw, co - wobec braku mozliwosci okreslenia wtasciwej ceny oferty -
uniemozliwia skuteczne poréwnanie ofert, a tym samym wyklucza wybdr oferty najkorzystniejszej z nich.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 262/17, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze:
Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw

tel.: +48 (12) 62 84 130 | faks: +48 (12) 42 32 153 | e-mail: krakow@wody.gov.pl krakow.wody.gov.pl



niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa podstawa
uniewaznienia postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) wystepuje jedynie
w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest obiektywnie niemozliwe.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp (z 2004 roku) jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania,
odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wskazuje bowiem,
ze dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji
ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego w takim postepowaniu — dosztoby do
zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2176/19, w ktérej Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, ktory nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych
ofert, stanowi wystarczajgcq podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po
ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungé.

Majac na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy Pzp. jest
w opinii Zamawiajgcego uzasadnione.

Zastepca Dyrektora

Monika Koniorczyk-Morawa
/dokument podpisany elektronicznie/
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