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Dzialajac na podstawie:

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z22016. poz. 23).

— art. 71 ust. 2 pkt 1. art. 73 ust. 1. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i. art. 80. art. 82. art. 85 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2 2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.):

po rozpatrzeniu wniosku

Marszalka Wojewddziwa Podkarpackiego z dnia 30 stycznia 2013 r.. w imieniu ktorego
wystgpuje Pani Malgorzata Wajda. Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie. ul. Hetmanska 9, 35-959 Rzeszow. w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn.: .Zabezpieczenie przed
powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug”™

oraz nizej wymienionej dokumentaciji:

1.

)

(V%]

N

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko - wykonany przez: ansee
consulting Michal Jaskiewicz, ul. Przemystowa 21/1, 52-333 Wroclaw w skladzie: mgr
Michatl Jaskiewicz. mgr inz. Jaroslaw Winiarski. dr inz. Joanna Laydanowicz. Wroclaw,
kwiecien 2015 r. — tekst jednolity;

Wyjasnienia Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie z dnia
26 listopada 2013 r.. znak: IM.403.35.1a.2013, z dnia 06 listopada 2014 r. znak:

~

IM.403.35.3¢.2014. z dnia 27 stycznia 2015 r. znak: IM.403.35.3£.2014;

. Kopia map ewidencyjnych poswiadczonych przez whasciwy organ. obejmujacych teren, na

ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz teren. na ktéry bedzie ono oddzialywac,
Wypis skroconego z rejestru gruntow:

. Wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu

objgtego wnioskiem oraz informacji o ich braku dla pozostalej czesci terenow;

orzekam

okreslam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ..Zabezpieczenie przed

powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug”.
w wariancie I11 — etap 1.



I. Rodzaj preedsiewzigcia i miejsce jego realizacji

Przedaniiotowe  przedsigwzicere obepuje swoim  zakresem Etap 1 odcinkowego
ksztattowania przekroju podtuznego 1 poprzecznego korvta rzeki Strug w km 0+000 do km
. Ju £ , £ A t

8620 (etap I).

Planowane do wykonania w ramach etapu | w wariancie 11 prace. obejmowaty beda:

a) umochnienie 15&‘.‘1i;"jk\y.‘»dl \.:nu‘."ulj‘d\u '_\tik :\.g ;\,?‘wu‘;? rzeki na odcinku Li\k’/ﬂ}ﬂi O t“'\lsw‘m’i
42 mb oraz w a\u'\";,\\\tdz \\;\x.tx‘.m]‘\m,;i!l’\\.‘i& podczas przepivwow [“,(\\\avd‘{iw"‘-_‘-d; ostatniego
okresu materacami siatkowo - kamiennymi grubosci 30 ¢cm na odcinkach w km: 0+378 -
0+420.

b) umocnienie skarp rozbudowywanego koryta na lacznym odcinku 2.080 km
w miejscach. gdzie moze wyslgpi¢ erozja brzegéw. materacami siatkowo - kamiennymi
grubosci 30 cm. na odecinkach w km: 4+130 - 4+ 140 (L.P): 6+380 - 6+600 (P): 6+770 - 7+700
(L): 6+680 - 7+339 (P). 7+449 - 7+700 (P): pozostale odcinki narazone na erozje celowo
pozostawiono do naturalnego ksztattowania si¢ brzegow.

c) przebudowg koryta cieku Strug na odcinku od km 3+640 - 74339, 7+449 - 8+620.
tj. na diugosci ok. 4.870 km. dla bezpiecznego przeprowadzenia wod powodziowych: koryto
uzyska przekroj jedno i dwudzielny 1 o nachyleniu skarp od 1:1,0 do 1:1.5; szerokos¢ dna
projektowanego koryta bgdzie wynosi¢ od 8.0 m do 10 m (3+640 - 6+925 — 8.0 m: 6+925 -
74339, 7+449 - 8+620 - 10.0 m); w przekroju dwudzielnym. réznica migdzy rzednymi dna
projektowanego koryta. a rzedng potki wynosi¢ bedzie od 0.5 do 3.0 m. szerokos¢ potki od
3.0 do 6.0 m.

d) umocnienie stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwojng kiszkg taszynowa
na odcinku o facznej dlugosci 2,550 km na odcinkach brzegu lewego w km: 3+600 - 4+750:
6+595 - 6+770 1 prawego w km: 3+600 - 3+650; 4+400 - 4+845; 5+450 - 5+490; 5+700 -
5+800; 6+000 - 6+150: 6+600 - 6+680; 6+810 - 6+870. 7+700 - 7+900, 8+430 - 8+530.

) umocnienie narzutem kamiennym luzem w stopie skarpy gr. 50 ¢cm na geowldokninie
na facznym odcinku ok. 212 mb na odcinkach w km: 3+650 - 3+792 (P): 4+980 - 5+050 (L).
f) umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach gr. 30 em na geowldkninie na
facznym odcinku ok. 70 mb na odcinku w km 4+845 - 4+915 (P).

g) umocnienie dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50 em na trzech odcinkach
(km 6+550 - 6+600, 6+770 - 6+810, 7+100 - 7+339, 7+449 - 7+520) o lacznej dlugosci
ok. 400 m,

h) wykonanie tarlisk w dnie rzeki w formie narzutu kamiennego luzem z otoczakow
o Srednicy 50 - 500 mm i zwiru 20 - 50 mm. w trzech odcinkach: 6+560 - 6+590: 6+770 -
6+810; 7+490 - 7+520,

i) przekop dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napigtrzenia na odcinku
w km 6+577 - 6+887 o dlugosei tacznej ok. 115 m, szer. dna 8,0 m. nachyleniu skarp 1:1,5 -
1:3 umocniony na wlocie i wylocie materacem siatkowo - kamiennym gr. 30 c¢m oraz
narzutem kamiennym luzem z otoczakow o sr. 50 - 500 mm wykonanym w formie tarliska
(j.-w.). skarpy i dno przekopu umocnione zostang biowloknina,

i) wykonanie schronien dla zwierzat strefy przybrzeznej w formie karp duzych drzew
umocowanych w skarpie rzeki, na dwoch odcinkach o lacznej dlugosci 70 m. w km 2+370 -
2+400 (P); 4+500 - 4+540 (P),

k) budowe przepustu o $rednicy 100 ecm i dlugosci 10 m z klapa zwrotng na uj$ciowym
odcinku rowu odprowadzajacego wodg z doliny w km 7+140,
1) budowe ktadki dla pieszych w km 4+135 o szerokosci 1,5 m i dlugosci 35 m,
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m) lokalne podniesicnice terenu gruntem wydobytvm z koryta rzeki na prawym brzegu na
odcinku w km 5+738 - 6+670 i budowg trzech przepustow o $rednicy 60 cm i dlugosci § m na
rowie opaskowym .. A",

n) odcinkowa rozbudowe koryta potoku Hermandwka w km 0+490 do 0+600 w celu
usprawnienia odplywu wod.
0) przygotowanie terenu pod tymczasowe drogi technologiczne.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szezegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich:

1) Przed przystapieniem do prac, wykonawca robdt zdejmie wierzchnig warstwe humusu
(ok. 20 - 30 cm) i zgromadzi jq na utwardzonym placu zaplecza budowy. Humus ten zostanie
wykorzystany do uporzadkowania terenu po zakonczeniu prac.

2) Wzmozony ruch pojazdéw ci¢zkich w czasie prac budowlanych odbywaé si¢ bedzie po
wyznaczonych drogach dojazdowych i technologicznych, odpowiednio wzmocnionych przed
rozpoczeciem prac budowlanych.

3) Drogi technologiczne nie bedg lokalizowane w obrgbie stwierdzonych platéow siedlisk
przyrodniczych:

a) 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe w lokalizacjach:

- lewy brzeg km: 4+700, 6+700, 8+200-8+500,

- prawy brzeg km: 5+400, 6+150-6+400, 6+450-6+600,

b) 6510 Nizowe i1 gorskie swieze lgki uzytkowane ekstensywnie 6510 w lokalizacjach:

- lewy brzeg: km 2+760-2+800, 2+960-3+000, 4+990-5+040,

- prawy brzeg: km 4+600-4+800.

4) Na odcinku rzeki Strug objgtym przedmiotowg inwestycja,. tj. od km 0+000 - 8+620,
minimum 40 % istniejacych skarp i urwisk, pozostanie w stanie nienaruszonym (bez
uwzglednienia umocnienia stopy skarpy). Wyznaczenie ww. miejsc dokonane zostanie przed
rozpoczgciem realizacji inwestycji przez czlonkdw zespolu nadzoru przyrodniczego.

5) Umaocnienia skarp rzeki materacami siatkowo - kamiennymi obsadzone beda sadzonkami
(zrzezami) wikliny. Po okresie wytworzenia si¢ na materacach warstwy gleby zapobiegaé
porostom obcych, inwazyjnych gatunkéw roélin (m.in. rdestowiec ostrokonczysty, niecierpek
gruczolowaty, kolczurka klapowana, nawlo¢ kanadyjska, itp.) poprzez okresowe (kilka razy
w roku, w tym przed okresem kwitnienia) mechaniczne ich usuwanie. Wikling wykasza¢ co
3-4 lata.

6) W km 0+000 do 0+300 (ujsciowy odcinek rzeki Strug) nie bedzie prowadzone odmulanie
rzeki, ani wycinka drzew i krzewow, w celu zachowania w stanie niepogorszonym siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw oraz nie ingerowania w obszar Natura 2000 Wislok
Srodkowy z Doplywami.

7) W przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw zostanie ona
ograniczona wylgcznie do kolidujacych z inwestycja. Wycinka bedzie przeprowadzona poza
gtownym okresem lggowym ptakow, czyli poza terminem 1 marca - 15 pazdziernika.

8) Wycince nie beda podlegaé kolczaste krzewy, bedace potencjalnym siedliskiem
gniazdowania ptakow, tj. gasiorka, cierniowki, fozowki, w km:

a) strona prawa: 1+300-1+500, 4+580-4+720, 5+350-5+540,

b) strona lewa: 1+880-2+000, 2+700-2+940, 5+190- 5+460, 8+070-8+250., 8+320-
8+700.

9) Zachowa¢ nalezy drzewa i krzewy znajdujace si¢ w strefie przybrzeznej rzeki Strug
w km: 0+280. 1+120, 1+630, 2+040, 6+640, 8+710 (miejsca stwierdzen zimorodka).
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10) Drzewa i krzewy, znajdujgce si¢ w obrgbie placu budowy zostang odpowiednio
zabezpieczone przed ich mechanicznym uszkodzeniem poprzez:

a) zabezpieczenie pni drzew w sposob:

- oblozenie pni mata slomiang lub jutowg (u nasady pnia oraz w polowie wysokosci
zabezpieczenia) lub.,

- otoczenie pni drzew obudowg z desek (wysokosci 1.5 - 2.0 m) do wysokosci pierwszych
catezi, okreslonej indywidualnie dla kazdego drzewa tak, aby nie uszkodzi¢ najnizszych
konarow; dolna czgs¢ deski powinna opiera¢ si¢ na podlozu, deski nalezy obsypaé ziemia.
lub,

- przvmocowanie deskowania wokol pnia opaskami z drutu okragiego. tasmy stalowej. badz
sznura konopnego. stosujac opaski co 40 - 60 ¢cm od siebie (min. 3 na pniu) tak, aby
deskowanie szczelnie przylegalo do pnia; zakazuje si¢ uzywania gwozdzi do mocowania
desek:

b) reczne prowadzenie prac w zasiegu korony drzewa i w odleglosci minimum 2 m na
zewnatrz od rzutu pionowego korony, w ww. strefie nie nalezy lokalizowa¢ placow
sktadowych i drog dojazdowych, ziemi z wykopow itp.:

&) odkryte systemy korzeniowe nalezy zabezpieczy¢ przed ich wysychaniem
(np. poprzez przykrycie matami stomianymi);

d) drzewa uszkodzone na skutek prowadzenia robdt nalezy niezwlocznie poddaé
odpowiednim zabiegom pielggnacyjnym:

e) po zakonczeniu robot nalezy wykona¢ demontaz zabezpieczenia drzewa, obejmujacy
rozebranie konstrukcji zabezpieczajacych drzewo, usunigcie materialow zabezpieczajacych,
lekkie spulchnienie ziemi w strefie korzeniowej drzewa.

11) W przypadku koniecznosci zabezpieczenia grup drzew mozliwe jest zastosowanie
tymezasowego grodzenia.

12) W zasiggu strefy korzeniowej drzew nie bedg sktadowane materialy budowlane.

13) Roboty zwiazane z ingerencja w koryto rzeki (prace umocnieniowe, przebudowa koryta,
ingerencja w skarpy rzeki Strug, budowa tarlisk) nalezy prowadzi¢:

a) poza okresem marzec — sierpien (w przypadku prac na potoku Hermandwka poza okresem
marzec - maj), tj. poza gldwnym okresem tarfa ryb gatunkow typowych dla matych rzek
fliszowych. okresu rozrodu plazow, gadow, okresu lggowego ptakow, w tym zimorodka).

b) przy uzyciu cigzkiego sprz¢tu wylacznie ze stanowisk brzegowych,

¢) naprzemiennie, tj. od strony prawego lub lewego brzegu (nalezy unika¢ prowadzenia prac
jednoczesnie na calej dlugosci cieku objetego inwestycja).

14) Prace polegajace na umocnieniu skarp materacami siatkowo - kamiennymi, przebudowie
koryta rzeki Strug oraz umocnieniu stopy skarp podwojna kiszka faszynowa przewidziane do
realizacji na odcinkach rzeki Strug w km 5+200-6+300 (prawy brzeg) i km 5+900-6+300
(lewy brzeg) nalezy wykona¢ poza terminem luty — wrzesien, z uwagi na stwierdzone na ww.
odcinkach rzeki siedliska bobra europejskiego Casror fiber i wydry europejskiej Lutra lutra.
Prace na ww. odcinkach rzeki nalezy wykonywa¢ pod nadzorem teriologa.

15) W celu ochrony stwierdzonego w km 7+640-7+700 (prawy brzeg) rzeki Strug siedliska
przyrodniczego 6430 Ziolorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne nalezy:

a) umocnienie brzegu w km 7+640-7+700 rzeki prowadzi¢ z zachowaniem platu ww.
siedliska przyrodniczego,

b) w obrebie wykonanych umocnien zapobiega¢ porostom ekspansywnych i inwazyjnych
obcych gatunkow roslin,

¢) w przypadku korzystania z drogi gruntowej przebiegajacej przez siedlisko przyrodnicze
6430, jako drogi technologicznej, nie nalezy wykracza¢ zasiggiem przejazdu maszynami
budowlanymi poza wytyczony przebieg tej drogi,
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d) prace prowadzone na odcinku rzeki w km 7+640-7+700 prowadzi¢ pod nadzorem
botanika.

16) Celem umozliwienia rozwoju zadrzewien tegowych. poza dotychczasowe enklawy
stanowigce obudowg biologiczng cieku. na etapie eksploatacji nie bedg wycinanie odnowienia
roslinnosci wysokiej i sredniej powyzej wykonanych umocnieft w km:

a) lewy brzeg km: 4+700, 6+700, 8+200-8+500,

b) prawy brzeg km: 5+400. 6+150-6+400. 6+450-6+600.

17) Odlowione w trakcie wykonywania prac w dnie rzeki Strug malze, beda przenoszone
i wypuszczane do tej samej rzeki w miejscach o wiasciwych dla tej grupy zwierzat warunkach
siedliskowych. znajdujacych si¢ poza zasiegiem oddzialywania prac zwigzanych z realizacjg
inwestycji.

18) Po  zakonczeniu prac  budowlanych nalezy przystapic do  uporzadkowania
przeksztalconego terenu. Zmienione powierzchnie zostana uporzadkowane i zniwelowane,
a nastgpnie przykryte pozostawiona warstwa humusu oraz obsiane rodzimymi mieszankami
traw, zawierajacymi w skladzie takie gatunki m.in. jak: zycica trwala, kostrzewa, wiechlina
tagkowa, Koniczyna. Obsiewu nalezy dokonaé natychmiast po zahumusowaniu skarp, aby
zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw inwazyjnych. Teren obsiany mieszanka traw nalezy
wykasza¢ przynajmniej raz w roku (zalecany termin: lipiec — sierpien).

19) Prace budowlane zwiazane z realizacja przedmiotowej inwestycji beda prowadzone pod
scislym nadzorem przyrodniczym (w tym botanicznym. ichtiologicznym, herpetologicznym,
ornitologicznym i teriologicznym).

20) Nadzor przyrodniczy obejmowaé bedzie kontrole poprawnosci wdrozenia wszystkich
dzialan minimalizujacych wplyw przedsigwziecia na srodowisko przyrodnicze, okreslonych
W niniejszej decyzji. aktualizacj¢ stanu i zasiggu wystepowania chronionych siedlisk
przyrodniczych, chronionych gatunkéw zwierzat i rodlin. celem wykazania mozliwosei
realizacji okreslonych prac, wstrzymanie prac w uzasadnionych przypadkach.

21) Zakres zadan czlonkoéw nadzoru przyrodniczego obejmowaé bedzie w szezegolnoscei:

a) odlawianie zwierzat z terenu przysztych robot ziemnych przed odhumusowaniem
gruntu. ewentualng wycinka drzew i krzewow, likwidacja skarp brzegowych, pozostaltymi
robotami w korycie rzecznym i ich przenoszenie w odpowiednie siedliska,

b) kontrolowanie terenu budowy i innych miejsc mogacych stanowi¢ miejsca pojawienia sig
zwierzat, glownie plazow np. zastoiska wodne (codziennie przed rozpoczgciem prac) pod
katem wystegpowania zwierzat, a w przypadku ich stwierdzenia podejmowanie dzialan
w zakresie natychmiastowego odlowienia i przeniesienia zwierzat poza strefg prowadzonych
robot w odpowiednie siedlisko,

¢) identyfikowanie obecnosci ptazow i innych chronionych zwierzat w sasiedztwie terenu
budowy i eliminowanie ewentualnych zagrozen, poprzez podjecie decyzji na temat
wprowadzenia i lokalizacji dodatkowych zabezpieczen. np. wprowadzenie tymczasowych
ogrodzen ochronnych (tzw. plotkow),

d) podejmowanie i koordynacja dzialan zwiazanych z czynna ochrong plazow (i innych
chronionych zwierzat) oraz kontrola skutecznosci i jakosci realizowanych prac w tym
zakresie,

e) niezwloczne zabezpieczenie wykopoéw i innych miejse, moggcych stanowi¢ pulapki,
kontrola zabezpieczen tych miejsc,

f) odlawianie plazow z terenu budowy w miejscach niezabezpieczonych lub z miejsc,
w ktorych ewentualne ogrodzenia tymczasowe okaza sie nieskuteczne,

g) systematyczna kontrola calego odcinka objetego pracami. w tym w szczegolnosei
odeinkow 2+300-3+300 i 5+500-7+200 pod katem wystepowania herpetofauny przez caly
okres jej aktywnosci,
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h) sporzadzanic dokumentacji z wykonanych dzialan wchodzacych w zakres zadan nadzoru
przyrodniczego. w tym z przeprowadzonej kontroli poprawnosci wdrozenia wszystkich
dziatan minimalizujacych wplyvw przedsiewzigcia na $rodowisko przyrodnicze, okreslonych
w niniejszej decyzji oraz wynikow aktualizacji stanu 1 zasiggu wystgpowania chronionych
siedlisk  przyrodniczych. chronionych gatunkow zwierzat 1 roslin; dokumentacja
z nadzoru przyrodniczego zostanie przekazana do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie w terminie do trzech miesiecy od zakoniczenia prac w terenie,
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsigwzigcia.

22) Wszystkie roboty  budowlane begda  poprzedzone  szczegdélowym  planem
i harmonogramem uwzgledniajacym odpowiednia organizacje placu budowy.

23) Tankowanie urzadzen technicznych bedzie odbywaé si¢ poza miejscem budowy, bez
wykorzystania kanistrow.

24) Zaplecza budowy oraz miejsca postoju maszyn budowlanych wyposazone bgda w srodki
zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub do wod
(np. sorbenty).

25) Zaplecze budowy wyposazone zostanie w przenosne sanitariaty, z zapewnieniem odbioru
Sciekow bytowych przez firmy posiadajace stosowne uprawnienia do prowadzenia tego typu
dzialalnosci.

26) W trakcie prac budowlanych, na placu budowy nie bgda podejmowane prace remontowe,
takie jak wymiana oleju, itp.

27) Wykorzystywany sprzet budowlany bedzie garazowany na wyznaczonym terenie, ktory
zostanic odpowiednio uszczelniony i utwardzony. Wody opadowo — roztopowe zebrane
z przedmiotowej powierzchni bedg przed wprowadzeniem do Srodowiska oczyszczane
w separatorach.

28) Roboty budowlane w korycie cieku nie moga powodowac dlugotrwalego zaburzenia
przeptywu wod oraz dlugotrwalego zmetnienia wod. Nalezy etapowac poszczegodlne zadania
oraz wprowadza¢ dzienne ograniczenia czasowe. W przypadku prowadzenia robot
umocnieniowych w korycie cieku nie nalezy wykonywa¢ przetamowan zatrzymujacych
wode. Wskutek prowadzenia robot nie powodowaé¢ zmiany kierunku przeplywu wod w cieku.
29) Nie dopuszcza si¢ prowadzenia prac jednoczesnie na calej dlugosci cieku objetego
inwestycja.

30) Roboty przy zastosowaniu cigzkiego sprz¢tu prowadzone bedg ze stanowisk brzegowych.
31) Na danym odcinku cieku dopuszczalne jest jednoczesne prowadzenie prac tylko od
strony jednego brzegu.

32) Materialy budowlane bedg sktadowane poza obszarem koryta cieku i mozliwego sptywu
wod powodziowych o prawdopodobienstwie przewyzszenia Q1%.

33) Nalezy dazy¢ do zminimalizowania wplywu przedsigwzigcia na sSrodowisko podczas jego
realizacji poprzez m.in. rozwiazania organizacyjne, do ktorych naleza:

a) eliminowanie pracy na biegu jalowym silnikéw spalinowych maszyn 1 Srodkow
transportu m.in. w czasie postoju, przerw w pracy, itp.,

b) w okresach bezdeszczowych zraszanie powierzchni narazonych na pylenie na terenie, na
ktérym aktualnie wykonywane sq roboty.

¢) magazynowanie materialow pylacych w ilosci niezbgdnej do zachowania ciaglosci prac
w miejscach ostonietych przed wiatrem oraz w sposob zabezpieczajgey je przed pyleniem,

d) czyszczenie kot pojazdoéw przed wjazdem na drogi publiczne,

e) ograniczanie predkosci ruchu pojazdow w rejonie budowy.

34) Na etapie wykonywania prac budowlanych nalezy zastosowal nastgpujace srodki
techniczno - organizacyjne: urzadzenia emitujace halas oraz drgania w trakcie realizacji
przedsiewzigcia nalezy utrzymywac w odpowiednim stanie technicznym. pozwalajacym na
dotrzymanie standardow okre$lonych w obowigzujacych przepisach szczegélowych,
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w czasie przerw w pracy wylgcezane bedg silniki maszyn. maksymalnie ograniczony bedzie
czas realizacji poszczegdlnych dziatlan poprzez odpowiednic  zaplanowanic procesu
budowlanego. Prace budowlane zwiazane z realizacjg zamierzenia prowadzone beda
wylgeznie w porze dziennej. tj. w godz. od 06.00 do 22.00.

35) W przypadku prowadzenia prac budowlanych z wykorzystaniem maszyn i urzadzen
bedacych zrodtami hatasu (jak koparki. spycharki, zageszczarki). blisko istniejacej zabudowy
mieszkaniowej chronionej pod wzgledem akustycznym. dluzej niz jedng dobe. nalezy
stosowac przenosne pelne ogrodzenie o odpowiednio dobranej wysokosci. spelniajace role
ekranu akustycznego.

36) Wytworzone, w trakcie realizacji przedsigwzigcia odpady, magazynowane beda
selektywnie w pojemnikach lub kontenerach na zapleczu budowy.

37) Masy ziemne powstajace w zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia
maksymalnie wykorzystane beda na terenie inwestycji, a ich niewykorzystany nadmiar
stanowil bedzie odpady.

38) Gleba pozyskana z miejsc porosnigtych rdestowcami, nie moze by¢ wykorzystywana do
porzadkowania terenu inwestycji po zakonczeniu prac.

39) Po zakonczeniu prac budowlanych nalezy uporzadkowaé przeksztalcony teren.
Zmienione powierzchnie zostang uporzadkowane i zniwelowane, a nastgpnie przykryte
pozostawiong warstwg humusu oraz obsiane rodzimymi mieszankami traw.

1. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzgl¢dnienia w projekcie
budowlanym:

1) Uwzgledni¢ zalecenia wynikajace z punktu Il decyzji.

2) Umocnienia skarp rzeki materacami siatkowo - kamiennvmi obsadzi¢ sadzonkami
(zrzezami) wikliny w km:

a) strona prawa: 0+378 - 0+420. 5+255 - 5+360, 5+490 - 5+510, 6+380 - 6+600, 6+680 -
7+700,

b) strona lewa: 0+550 - 0+710, 0+817 - 0+910, 14212 - 14350, 2+022 - 2+310, 3+324 -
3+600, 6+770 - 7+700.

3) Przy umocnieniu brzegdéw erozyjnych koryta rzeki Strug na odcinkach od km 3+640 -
7+339, 7+449 - 8+620 zastosowa¢ materialy zblizone do naturalnych (karpy, faszyna, glazy,
plyty fliszowe).

4) W celu zwigkszenia zréznicowania strefy nadbrzeznej nalezy zlagodzi¢ spadek czgsci
skarp na brzegach sedymentacyjnych do nachylenia 1:2 w nastgpujacych lokalizacjach:

a) strona prawa: km 3+900 - 4+050, km 4+900 - 5+100, km 5+560 - 5+700,

b) strona lewa: km 3+600 - 3+900, 4+460 - 4+640, 4+750 - 5+000, 5+300 - 5+380, 6+000 -
6+230, km 6+850 - 7+000, 7+500 - 7+800, 7+900 - 8+150, 8+400 - 8+600.

5) Celem zréznicowania struktury dna i brzegéw, umocnienia stopy skarpy na odcinkach
brzegu:

- lewego w km 3+600-4+750; 6+595-6+770,

- prawego w km: 3+600-3+650; 4+400-4+845; 5+450-5+490; 5+700-5+800: 6+000-6+150;
6+600-6+680; 6+810-6+870, 7+700-7+900, 8+430-8+530,

wykonane w formie kiszek faszynowych nalezy uzupeini¢ ponizej linii sredniej wody
narzutem z glazoéw fliszowych.

6) Do wykonania umocnien narzutem kamiennym luzem w stopie skarpy gr. 50 ¢cm na
geowlokninie na odeinkach w km 3+650-3+792 (prawa strona) i km 4+980 — 5+050 (lewa
strona) nalezy zastosowa¢ kamienie o zroznicowanej wielkosci i odcinkowo uzupelnié
plytami fliszowymi.
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7) W dnie rzeki Strug na odcinkach w km 6+560-6+590; 6+770-6+810; 7+490-7+520
nalezy wykona¢ tarliska w formie narzutu kamiennego luzem z otoczakow o srednicy 50-500
mm i zwiru o $rednicy 20-50 mm.

IV. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji.

V. Decyzji zostaje nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wplynat wniosek Pani
Malgorzaty Wajdy - Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Rzeszowie, ul. Hetmanska 9. 35-959 Rzeszow, dzialajacej z upowaznienia Marszalka
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: ..Zabezpieczenie przed
powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug™.

Whiosek zostal prawidlowo skompletowany. zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Przedsigwzigcie ma na celu umozliwienie sprawnego odplywu wod ze zlewni, co
w konsekwencji przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki
Strug w jej dolnym odcinku, tj. od miejscowosci Tyezyn do ujscia rzeki.

Projektowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy przedsigwzigé, dla ktorych
przeprowadzenie procedury oceny oddzialtywania na $rodowisko moze by¢ wymagane. na
podstawie art. 63 ust. 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 65 (budowle przeciwpowodziowe.
z wylaczeniem przebudowy waldéw przeciwpowodziowych polegajycej na doszezelnieniu
korpusu watow i ich podloza, w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia 1 przerwania
w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wod Iub ich kanalizacja
rozumiana jako zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celow
zeglugowych) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie rodzajow
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397
z pézn. zm.).

Biorac pod uwage zakres przedsigwzigcia, pozwalajacy zaliczy¢ je do budowli
przeciwpowodziowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. Nr 143 poz. 963 z pdzn. zm.), dla ktérych ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie jest organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 litera i) ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami informacja o zlozonym wniosku zostala
umieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, tj. w karcie informacyjnej pod nr 91/2013.
Obwieszczeniem z dnia 01 lutego 2013 r.. znak: WOO0S.4233.22.2013.KR-2 powiadomiono
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strony postgpowania 0 jego wszczeiu oraz 0 mozliwosci zapoznawania si¢ z przediozong
dokumentacja.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. obwieszczeniem
z dnia 18 marca 2014 r. znak: WOO0S.4233.22.2013.JH-54 poinformowal strony
postgpowania, o przystapieniu do udzialu w przedmiotowym post¢powaniu na prawach strony
organizacji ekologicznej Fundacja Greenmind, ul. Kalenska 7/33. 04-367 Warszawa.

Po uwzglednieniu zapisow art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. dla projektowanego
przedsigwzigcia uznano. ze ze wzgledu m. in. na:
a) zakres prac zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia (wykonanie robot w obrebie
koryta rzeki Strug i potoku Hermanéwka m.in.: umocnienie osuwajacych si¢ skarp i miejsc
zerodowanych rzek materacami siatkowo - kamiennymi i narzutem kamiennym, odcinkowa
przebudowa koryta (rozbudowa w formie przekroju jedno i dwudzielnego), udroznienie
i umocnienie dna rzeki narzutem kamiennym, budowa kladki dla pieszych, wycinka drzew
i krzewow w korycie i na skarpach brzegowych, stworzenie tarlisk na dnie rzeki (za pomoca
narzutu kamiennego) i wykonanie schronien dla zwierzat strefy przybrzeznej. umocnienie
skarp brzegowych narzutem kamiennym. udroznienie koryta potoku Hermanowka wraz
z rozbudows koryta),
b) rodzaj mozliwego oddzialywania (do glownych czynnikéw oddziatywania
przedsigwzigcia na elementy jakosci jednolitej czesci wod bedg nalezaly: zmiany w przekroju
poprzecznym, czyli poszerzenie koryta rzeki, profilowanie i umacnianie brzegow oraz
czgsciowo dna rzeki. ksztaltowanie koryta jednodzielnego lub dwudzielnego o przekroju
trapezowym, ksztaltowanie brzegdéw rzeki poprzez nadsypywanie skarp na wybranych
odcinkach. powodujace wzrost stezenia zawiesin na etapie realizacji przedsiewziecia.
likwidacja roslinnosci nadrzecznej. zwlaszcza wycinka drzew kolidujacych z planowanymi
umocnieniami i rozbudowa koryta rzeki powodujgca zmiang¢ nastonecznienia i mozliwos¢
przegrzewania si¢ wody w dolnym biegu rzeki, w strefie wlotowej do zbiornika Rzeszow),
c) lokalizacj¢ (ujscie rzeki Strug zlokalizowane jest w obszarze majacym znaczenie dla
Wspolnoty Wistok Srodkowy 7z Doptywami PLH180030: Strug jest doptywem rzeki Wistok
wlaczonej w granice ww. obszaru i moze stanowi¢ potencjalne miejsce wystepowania
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze (tj. miejsce zerowania,
schronienia, itp.); zgodnie z danymi bedacymi w posiadaniu tut. Organu, pochodzacymi
z prac Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego z 2008 r. obszar ujSciowy Strugu stanowi
siedlisko i miejsce wystgpowania bolenia Aspius aspius bgdacego jednym z przedmiotow
ochrony obszaru majacego znaczenie dla wspolnoty Wistok Srodkowy z Doplywami
PLH180030),
d) oddzialywania zwigzane z etapem realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia w zakresie
emisji hatasu oraz zanieczyszczen pylowo - gazowych do powietrza,
niezbednym jest przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko 1 tym samym istnieje koniecznos¢ sporzadzenia Raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na s$rodowisko. Dlatego tez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie wydatl postanowienie z dnia 27 lutego 2013 r., znak: WO0S.4233.22.2013.KR-
13 stwierdzajac nim obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko i okreslajac zakres Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2013 r., znak: W00S.4233.22.2013.KR-
19 zawieszono prowadzone postgpowanie, o czym strony postgpowania zostaly
powiadomione obwieszczeniem z dnia 03 kwietnia 2013 r., znak: WO0S.4233.22.2013.KR-
20.
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Whioskodawca przedlozyl, przy pismie z dnia 26 listopada 2013 r., znak:
IM.403.35.1a.2013 Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Postanowieniem
z dnia 16 grudnia 2013 r.. znak: WO0S.4233.22.2013.JH-31 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wznowil postgpowanie. o czym poinformowano strony
postgpowania poprzez Obwieszczenie z dnia 16 grudnia 2013 r. znak:
WO0O0S.4233.22.2013.JH-32.

Informacja o raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko zostala umieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. tj. w karcie informacyjnej pod nr 1140/2013.

W toku prowadzonego postgpowania stwierdzono. ze przedlozone materialy nie
przedstawiajg w sposob dostateczny wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia
ochrony srodowiska wynikajacych z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Dlatego tez pismami: z dnia 17 stycznia 2014 r. znak: WOO0S.4233.22.2013.JH-
43, z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: W0OO0S.4233.22.2013.KR-66 wezwano Inwestora do
uzupelnienia Raportu. Stosowne wyjasnienia do Raportu zostaly zlozone przez Inwestora przy
pismach z dnia 06 listopada 2014 r. znak: IM.403.35.3e.2014 oraz z dnia 01 czerwca 2015 r.
znak: IM 403.35.2.2015. Ponadto przy pismie z dnia 01 czerwca 2015 r. Inwestor przedtozyt
tekst jednolity Raportu.

Po przeanalizowaniu dokumentow i wyjasnien przediozonych przez Wnioskodawce
uznano, ze uzupelniony, jednolity tekst Raportu spelnia wymogi art. 66 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W ramach prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigecia, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. znak:
WO0O0S.4233.22.2013.KR.82 zwrocil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie o wydanie opinii w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Do ww. pisma dolaczono
wymagane prawem dokumenty, w tym kopi¢ wniosku Inwestora o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko wraz z jego uzupelnieniami oraz wersj¢ jednolita Raportu.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie po analizie powyzszych
dokumentow pismem z dnia 08 wrzesnia 2015 r. znak: PSNZ.460-1-29/15 pozytywnie
zaopiniowal realizacj¢ ww. przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie okreslajac konieczne do zastosowania przez Inwestora warunki realizacji
i eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia, uwzglednil i uszczegolowil stanowisko ww.
Organu.

Przedlozony Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko odnosi si¢ do I
Etapu prac regulacyjnych na rzece Strug w wariancie IIl, przy czym cz¢sS¢ prac ww. etapu
zostala juz zrealizowana na podstawie uzyskanych pozwolen na budowe oraz wydanej przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28 sierpnia
2009 r. znak: SR.I1.7624/87/09 i decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 05 kwietnia 2011 r. znak: WPN.670.1.2.2011.JSz-14, ustalajacej warunki
prowadzenia robot dla zadania pn.: ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa
i gm. Tyczyn. poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug™.

Zgodnie z trescia Raportu (tekst jednolity) w ramach ww. prac wykonano:

- wycinke drzew i krzewéw na skarpach rzeki,
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- usuni¢to zwalone drzewa i podmyte pnie wraz z zalegajacymi galgziami.
- wykoszono roslinnoé¢ na skarpach istniejacego koryta oraz na brzegach w granicach
projektowanych robét.
- rozebrano istniejace budowle przewidziane do likwidacji (prog betonowy w km 7-+265 i dwa
budynki mieszkalne na dz. nr ewid. 211/2),
- wybudowano droge technologiczna wzdhuz brzegéw oraz przeprawe przez koryto Strugu
tzw. ..przejazd w brod™ w km 4+100.
- wylyczono trasg regulacyjng rzeki.
- odtworzono nawierzchnig asfaltowa wraz z lokalng wymiang gruntu na ulicy Goscinnej.
- odcinkowo umocniono skarpy materacami siatkowo - kamiennymi,
- zabezpieczono podndza skarp za pomoca kiszki faszynowe;j.
- odcinkowo umocniono dno rzeki Strug narzutem kamiennym,
- wykonano odcinkowa rozbudowe koryta rzeki.

W Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko opisano przewidywane
skutki dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia. przeanalizowano
wariant wybrany do realizacji przez Inwestora oraz warianty alternatywne.

Opis __przewidywanych skutkéw dla  sSrodowiska w  przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia (tzw. wariant zerowy)

Obecnie w dolinie rzeki Strug na odcinku objetym projektem, nie ma zadnych
urzadzen zwigzanych z zabezpieczeniem powodziowym, oprécz wykonanych w pierwszej
fazie inwestycji umocnien koryta rzeki. Przeplyw wod rzeki w dolnym odcinku jest
tamowany przez spigtrzenie rzeki Wislok i Zbiornik Rzeszow.

Naturalny sptyw wod rzekg byl takze zaklocany przez prog pigtrzacy w Tyczynie
(prog ten rozebrano na podstawie ww. wvdanych decvzji). Mosty na drogach wojewddzkich
i powiatowych wzniesione sg ponad poziom wod powodziowych z prawidlowym zapasem
wysokosci 1 nie powoduja zaklécenia w pracy hydraulicznej rzeki. Zaniechanie
przedsigwzigcia powoduje pozostawienie obecnego stanu rzeki Strug, co bedzie sprzyjalo
dalszemu rozwojowi proceséw erozyjnych, a co za tym idzie moze by¢ przyczyna powstania
zagrozenia dla istniejacych obiektow mostowych w dolnym biegu. Przyczyng tego zagrozenia
moga by¢ klody drzew lub inne duze elementy niesione wraz z wodami powodziowymi.
Zaniechanie robot utrzymaniowych oraz pozostawienie obecnego stanu koryta z licznymi
karpami i klodami w nurcie, bgdzie sprzyjalo tego typu sytuacjom.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze tlumienie przeptywu przez Zbiornik Rzeszéw, do
ktorego uchodzi rzeka Strug. Zbiornik Rzeszow powstal w 1973 r., jako zbiornik retencyjny,
o powierzchni 68 ha. dhugosci 4 km i pojemnosci 1.8 mln m?®. Obecnie Zbiornik Rzeszow
bardzo zmienil si¢ w stosunku do pierwotnie wyznaczonej roli. Wskutek zamulania
powierzchnia zbiornika zmalala do 42 ha (Inzynieria Ekologiczna Nr 20, 2008, Janusz R.
Mroczek, Joanna Kostecka). Wobec czego w odcinku ujsciowym rzeki Strug. podczas
wysokich stanow wod tworzy si¢ cofka. Z uwagi na oddzialywanie Zbiornika Rzeszow
zapewnienic trwalego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolnym biegu Strugu
wymaga¢ moze koordynacji dzialan odmuleniowych. Odmulenie Zbiornika Rzeszéw
wzmocniloby efekt ochrony przeciwpowodziowej w polgczeniu z regulacjq rzeki Strug, gdyz
rzgdna pietrzenia zbiornika Rzeszéw wplywa na stan wody w dolnym biegu Strugu.
w zwigzku ze zjawiskiem cofki.

Bardzo istotna takze jest presja na zabudowe doliny Strugu, szybko postgpujgca
w chwili obecnej w kierunku rzeki Strug. Procesy te nasilily si¢ po przylaczeniu do miasta
Rzeszowa czgscei terendw gminy Tyczyn (miejscowosé Budziwoj).

Na terenach. gdzie nie ma urzadzen przeciwpowodziowych, w tym np. obwalowania
ciecku, o stopniu zagrozenia powodziowego doliny decyduje wylacznie stan jej

W00S.4233.22.2013.KR.98 Strona 11 238



zagospodarowania. stopien zajecia terenow zalewowych przez infrastrukturg, przemysl, ustugi
i dzialalno$¢ czlowieka. W dolinach rzek wolnych od presji antropogenicznej. plynacych
naturalnymi terenami. wyksztalconymi przez koryto glowne 1 niezabudowane ..terasy
zalewowe”, przeplyw wysokich wod odbywa si¢ bez jakichkolwiek szkod dla ludzi. Woda w
takich przypadkach wylewajac z Kkoryta glownego, przeptywa bez ograniczen
i podpigtrzen przez terasy zalewowe, naturalnie alimentuje doliny rzek. nawadnia lokalne
poldery i oczka wodne. sedymentuje osady uzyzniajace gleby itp. Natomiast problem ochrony
przeciwpowodziowe] zaczyna nasila¢ si¢ wskutek postgpujace) w kierunku doliny rzecznej
(obszaru zalewowego) zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej.

Niepodejmowanic przedsigwzigcia przy rownoczesne] zabudowie doliny Strugu
spowodowaloby dalsze zagrozenie powodziowe omawianego terenu. Dla sSrodowiska
przyrodniczego oznaczaloby sukcesywne pogarszanie si¢ warunkow bytowych organizmow
zasiedlajacych ciek. np. poprzez trwajace zamulanie dna, pogarszajace warunki habitatowe.
Nie zrealizowanie inwestycji sprawi, ze powierzchnia terenu zagrozonego powodzig
pozostanie na obecnym poziomie ok. 470 ha. Liczba zagrozonych powodzig mieszkancow
zamieszkala na tym terenie wynosi¢ bedzie ok. 600 osob, zamieszkujacych ok. 160
gospodarstw domowych. Ponadto wvlewy wod mogg stac si¢ przyczyng powstania zagrozenia
sanitarno - epidemiologicznego i stworzy¢ mozliwosé¢ skazenia $rodowiska naturalnego
z uwagi na przedostawanie si¢ wod powodziowych do sieci kanalizacyjne).

Inwestor rozwazal trzy warianty rozwiazan technologicznych i lokalizacyjnych
inwestycji, majgcych na celu poprawg bezpieczenstwa w dolinie rzeki Strug. Wyjasnienia
wymaga fakt, ze wariant [ 1 wariant II obejmowal swym zasiggiem Strug od km 0+000, czyli
od ujscia do Zbiornika Rzeszow. az do km 16+525, natomiast wariant III (z uwagi na
niemozliwos$¢ uzyskania zgody wszystkich wlascicieli dzialek na wykup terenu pod zbiorniki
i obwalowania) zostal podzielony na dwa etapy. Z tego powodu, rozpatrywany obecnie Etap |
w Wariancie 11l obejmuje swym zakresem koryto Strugu tylko na dlugosci 8,62 km. czyli od
ujscia do Zbiornika Rzeszéw do km 8+620.

Wariant | — alternatywny

Wariant polegalby na obwalowaniu rzeki oraz budowie 4 zbiornikow retencyjnych. Zakres
obejmowalby: budowg waléow przeciwpowodziowych o lacznej dlugosci 5,99 km na brzegu
prawym w km od 3+200 do 6+500, w km od 11+780 do 11+900 (lacznie 3360 m) oraz na
brzegu lewym w km od 3+500 do 4+600. w km 5+700 do 5+760, w km 8+620 do 8§+800
i w km 10+700 do 11+300 (lacznie 2630 m) — ogdélem 5990 m oraz czterech ,,suchych”
zbiornikow w zlewni. Zbiorniki te miatyby na celu przechwycenie szczytu fali powodziowe;j
rzeki Strug w gornych partiach jej zlewni i w konsekwencji zmniejszenie zagrozenia
powodziowego w srodkowym i dolnym odcinku rzeki — w tym w rejonie miasta Rzeszowa
i gmin przylegtych. Realizacja ww. 4 zbiornikow wigzalaby si¢ z wykonaniem roboét
ziemnych w czaszy zbiornikéw, o lacznej kubaturze ok. 702 tys. m’, robot ziemnych
w groblach zbiornikéw. o lacznej kubaturze ok. 11,2 tys. m”.

Prace jak wyzej, wraz z wykonaniem stosownych budowli upustowych i przelewowych oraz
innych obiektow towarzyszacych, pozwolityby zgromadzi¢ na powierzchni 53.7 ha wode
o pojemnosei 1220 tys. m® (1,22 min m’). Pojemnos¢ ta czgéciowo zlagodzilaby fale
powodziowq rzeki Strug, jakkolwiek nie w calosci (niezbedna pojemnos¢ zbiornikow, dla
calosciowego zabezpieczenia przed powodzig dolnego odcinka rzeki wynosi bowiem wigcej.
4j. ok. 3232 tys.m’).
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Wariant I — alternatywny
Wariant Il polegalby na modernizacji koryta rzeki Strug od km 0+000 do km 16+525 - razem
16.525 km i budowie 9,52 km walow przeciwpowodziowych. tj. w km: 2+195 - 5+760.
8+110 - 8+615. 8+620 - 8+800. 10+700 - 11+300 (brzeg prawy). 2+660 - 6+500, 11+780 -
114900.
W wariancie tym w ramach modernizacji koryta rz. Strug zaplanowano nast¢pujgce prace
szezegélowe: usunigcie porostow ze skarp z powierzchni 5 ha. gale¢zi i zanieczyszczen.
uzupelnienie ubytkéw w skarpach wraz z humusowaniem i obsiewem — 1500 m”, umocnienia
betonowe dna 1 skarp przy budowlach komunikacyjnych i kolektorach. wraz z rozebraniem
pozostaloci starych umocnien — 1450 m?, naprawg¢ umocnien faszynowych stopy skarpy -
240 m’, wykonanie przekopu w km 6+412.

Waly przeciwpowodziowe zaplanowano na brzegu lewym w km od 8+110 do 8+615,
w km od 8+620 do km 8+800 i w km od 10+700 do 11+300 (lacznie z walami wstecznymi na
dtugosci 2030 m) oraz takze na brzegu lewym w km od 2+195 do 5+760 (lgcznie na dlugoscei
3660 m, w tym wliczajac waly wsteczne na potoku Hermanodwka) oraz na brzegu prawym
w km od 2+660 do 6+500 i w km 11+780 do 11+900 (tacznie 3830 m) — ogdlem 9520 m.

Wariant IIl — inwestycyjny
Wariant [1I zaklada modernizacj¢ rzeki, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
uzyskanym w wyniku rozbudowy przekroju poprzecznego koryta rzeki Strug. Efekty poprawy
bezpieczenstwa terendéw zalewowych uzyskane zostana poprzez powigkszenie przekroju
poprzecznego koryta, zwlaszcza w miejscach. w ktorych nastgpuje lokalne przewgzenie
przekrojow czynnych (odniesione do przekrojow ,,przejscia” wody wielkiej, miarodajnej dla
bezpieczenstwa terenow nadrzecznych).
Wariant 111 zaktada dwuetapowa realizacje przedsiewziecia.

Zakres robot planowanych do wykonania w ramach etapu I w wariancie 111 obejmuje:
a) umocnienia istniejacych osuwajacych si¢ skarp rzeki na odcinku lacznym o dlugosci
42 mb oraz w miejscach wyerodowanych podczas przeptywéw powodziowych ostatniego
okresu materacami siatkowo kamiennymi gruboscei 30 em na odcinkach w km: 0+378+0+420,
b) umocnienia skarp rozbudowywanego koryta na facznym odcinku 2080 m w miejscach,
gdzie moze wystapi¢ erozja brzegdw materacami siatkowo - kamiennymi grubosci 30 cm, na
odcinkach w km: 4+130+4+140(L.P); 6+380+-6+600(P); 6+770+7+700(L); 6+680+7+339,
7+449-7+700(P); pozostale odcinki narazone na erozj¢ celowo pozostawiono do naturalnego
ksztaltowania si¢ brzegow — ,.ekoregulacja”,
c) przebudowe koryta cieku Strug na odcinku od km 3+640 — 7+339, 7+449-8+620 tj. na
dlugosci 4.870 km, dla bezpiecznego przeprowadzenia wod powodziowych. Zastosowana
zostanie rozbudowa koryta w formie przekroju jedno i dwudzielnego; przebudowane koryto
bedzie mialo nachylenia skarp od 1:1,0 do 1:1,5: szeroko$é¢ dna projektowanego koryta bedzie
wynosi¢ od 8.0 m do 10 m (3+640 +6+925 — 8,0 m; 6+925-7+339, 7+449-8+620 — 10.0 m);
w przekroju dwudzielnym, réznica miedzy rzednymi dna projektowanego, a rz¢dng polki
wynosi¢ bedzie od 0,5 do 3,0 m. szerokos$¢ potki od 3.0 do 6.0 m,
d) umocnienia stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwojng kiszka faszynowa
na lacznym odcinku 2550 m na odcinkach brzegu lewego w km: 3+600+4+750;
6+595+6+770; i prawego w km: 3+600+3+650; 4+400+4+845; 5+450+5+490; 5+700-5+800;
6+000+6+150; 6+600+6+680; 6+810-6+870. 7+700-7+900, 8+430+-8+530,

e) umocnienia narzutem kamiennym luzem w stopie skarpy gr. S0 cm na geowldkninie
na lacznym odcinku 212 mb na odcinkach w km: 3+650+3+792(P); 4+980+5+050(L),
9] umocnienia skarp narzutem kamiennym w plotkach gr. 30 ¢cm na geowldkninie na

tacznym odcinku 70 mb na odcinkach w km: 4+845+4+915(P),
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g) umocnienia dna rzeki narzutem L‘m‘icnm m luzem o gr. 50 cm na trzech odcinkach
(km 6+550-6+600. 6+770-6+810. 7+100-7+339. 7+449-7+520) o tacznej dlugosci 400 m.

h) budowe tarlisk w dnie rzeki w ionnu narzutu kamiennego luzem z otoczakow
o srednicy 50-500 mm i zwiru 20-50 mm; budowg tarlisk przewidziano w trzech odcinkach
6+560+6+590: 6+770+6+810; 7+490+7+520.

1) wykonanie przekopu dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napigtrzenia
na odcinku w km 6+577 — 6+887 o dlugosci tacznej 115 m. szer. dna 8.0 m, nachyleniu skarp
1:1.5+1:3 umocnionego na wlocie i wylocie materacem siatkowo - kamiennym gr. 30 cm oraz
narzutem kamiennym luzem z otoczakow o $r. 50-500 mm wykonanym w formie tarliska
(jw.). skarpy i dno przekopu umocnienie zostana biowlokning.

1) wykonanie schronienia dla zwierzat strefy przybrzeznej w formie karp duzych drzew
umocowanych w skarpie rzeki; umocnienia takie przewidziano na dwdch odcinkach o tacznej
dhugosci 70 m. w km 2+370=2+400(P): 4+500+4+540(P).

k) wykonanie przepustu o $rednicy 100 cm i dlugoseci 10 m z klapa zwrotna na
ujsciowych odcinkach rowow odprowadzajacych wodg z doliny w km 7+140,
1) budowe kladki dla pieszych w km 4+135 szerokosci 1.5 m i dtugosei 35 m,

m) lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym brzegu na
odcinku w km 54738 — 6+670 i trzy przepusty o srcdmcy 60 cm,

n) odcinkowg rozbudowe koryta w celu usprawnienia odptywu potokiem Hermanowka.
Projektowana rozbudowa do szerokosci dna 1.5 m z nachyleniem skarp 1:1 przewidziana
zostala w miejscu najwigkszego zawezenia koryta ponizej przepustu drogowego na drodze nr
878 w Tyczynie na dlugosci 110m od km 0+490 do 0+600. Istniejacy i projektowany spadek
potoku Hermanowka wynosi 8,8%o. Dno i skarpy do pelnej wysokosci xo&budowy“amgo
koryta przewidziano do umocnienia materacami siatkowo — kamiennymi o gr. 0,3 m (182 m’)
na geowlokninie. Ze wzgledu na dos$¢ znaczna ilo$¢ obcych instalacji technicznych roboty
przy rozbudowie koryta nalezy prowadzi¢ recznie, bez wuzycia cigzkiego sprzetu
mechanicznego. Po wykonaniu projektowanych robot teren przylegly i droga lokalna
biegnaca wzdluz przedmiotowego odcinka przywrocone zostang do stanu pierwotnego
(nawierzchnia thuczniowa),

Etap Il (niebedacy przedmiotem niniejszej decyzji)

Zakres robot dla etapu 11 obejmuje wykonanie odcinkowej przebudowy oraz ksztaltowanie
przekroju podluznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na dlugosci od 8+620 do 16+525
czyli 7,905 km.

Istotng kwestig przy rezygnacji z etapu Il wariantu Il przedsigwzigcia byly bardzo duze
trudnosci zwigzane z wykupem terenu pod inwestycje. Ze wzgledu na mozliwe znaczne
opéznienia w realizacji pilnych zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, Inwestor
musial uwzgledni¢ wspomniane przestanki dokonujac wyboru optymalnego wariantu
realizacji przedsigwziecia i postanowil zrealizowa¢ w pierwszej kolejnoscei etap 1 wariantu I11.

Po przeprowadzonych w Raporcie analizach, za wariant optymalny i najkorzystniejszy
pod wzgledem technicznym, srodowiskowym 1 ekonomicznym uznano wariant Il
Ograniczone zostanie zagrozenie powodziowe na terenie miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn
przy najmniejszym wplywie na srodowisko sposréd rozwazanych wariantow. Planowane
przedsigwzigeie spowoduje najmniejszy negatywny wplyw na walory krajobrazowe i dobra
materiale sposréd analizowanych wariantow.
Biorge pod uwagg aspekt ekonomiczny, najtanszy okazal si¢ Wariant I11. Pozostale warianty
inwestycji zostaly odrzucone, poniewaz sa zbyt kosztowne. Natomiast wariant ,.zerowy”,
polegajacy na pozostawieniu korvta rzeki Strug w stanie obecnym, odrzucony zostal
z powodu braku zapewnienia bezpieczefistwa przeciwpowodziowego dla miejscowej
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ludnosci. Konsekwencjq realizacji tego wariantu moglyby by¢ duze straty materialne
ponoszone przez mieszkancow i podmioty gospodarcze podczas powodzi oraz negatywny
wplyw powodzi na zdrowie i 7ycie ludzi oraz $rodowisko przyrodnicze. W zwiazku
z mozliwoscia nawarstwienia si¢ wymienionych wyzej negatywnych aspektow. odrzucono
realizacje wariantu ,,zerowego™,

Biorac pod uwagg rozwiazania techniczne ochrony przeciwpowodziowej wzdluz rzeki
Strug w zakresie wszystkich trzech rozpatrywanych wariantow stwierdza si¢, ze zalozenia
wariantu [1I wykazujg najnizszy stopien oddzialywania wobec stwierdzonych wzdluz rzeki
chronionych gatunkéw zwierzat i zbiorowisk roslinnych. Przede wszystkim na uwage
zastuguje fakt. 7e jest to jedyny wariant. ktory nie zaklada lokalizacji walow
przeciwpowodziowych. stanowiacych na etapie budowy barier¢ dla zwierzat migrujacych
(oraz w trakcie dyspersji podczas sezonu rozrodczego). jak réowniez wymuszajacych
koniecznos$¢ ingerencji i defragmentacji chronionych siedlisk przyrodniczych (kod: 91EO
i 6510) oraz zniszczenia siedlisk bytowania chronionych bezkrggoweow i ptakow.

Wariant 1 oprécz lokalizacji waléw zaktada budowe .suchych™ zbiornikow
retencyjnych, ktore rowniez stanowig silng ingerencj¢ w naturalne i lokalnie cenne, podmokle
zbiorowiska rodlin (niechronionych) stanowigcych atrakcyjne siedliska zerowania
i calorocznego bytowania bezkr¢gowcow oraz plazow, gadow, ptakow i ssakow. Dodatkowo
planowane zbiorniki na rzekach: Tatyna, Chmielnik i Pigtkowa polozone bylyby na terenie
Hyzniensko — Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wariant 1II (w [ etapie)
zaklada wykonanie odcinkowego ksztaltowania przekroju podtuznego i poprzecznego koryta
rzeki Strug na lacznej dlugosci 8,62 km. Mimo oddzialywania prac na czg$¢ istniejacych
i potencjalnych stanowisk chronionych gatunkow bezkrggowcow oraz ptakow 1 ssakow,
projekt zaklada pozostawienie 40% skarp w stanie naturalnym. Dzialanie to jest istotne dla
zachowania bior6znorodnosci w dolinie Strugu poprzez pozostawienie naturalnych odcinkow
koryta rzeki. gdzie szczegdlnie gatunki takie jak zimorodek, bobr europejski i wydra
europejska moga zasiedli¢ odpowiednie dla ich wymagan siedliskowych fragmenty
pozostawionych skarp. Dzigki temu przewiduje si¢ réwniez mozliwos¢ utrzymania stabilnosci
badz odbudowania obecnych populacji wymienionych chronionych gatunkéw w obrebie
koryta rzeki Strug.

Wykonana analiza wskazuje, ze proponowany do realizacji wariant III wplynie
najmniej niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze, zarébwno w fazie budowy i eksploatacji,
a przyczyni si¢ jednoczesnie do poprawy warunkow zycia lokalnej spolecznosci. Planowane
przedsiewzigcie w Wariancie Il pozwoli na zapewnienie ochrony przed powodzia przy
rownoczesnej redukeji nakladow, ograniczeniu ewentualnych szkéd spowodowanych przez
nowe elementy hydrotechniczne oraz minimalizacji ingerencji w zasoby przyrodnicze, przy
braku konfliktow spotecznych.

W celu potwierdzenia stusznosci wyboru wariantu Il jako najkorzystniejszego dla
srodowiska, przeprowadzono analiz¢ zawarta w dokumencie pt. ..Analiza wielokryterialna
wyboru preferowanego wariantu zabezpieczenia przed powodziq miasta Rzeszowa i gm.
Tyczyn w zlewni rzeki Strug”, ktorg dolaczono do Raportu jako oddzielne opracowanie
(Zalacznik nr XI). Wyniki tej analizy wykazaly poprawnos¢ wskazania wariantu Il jako
preferowanego do realizacji.

Efekty realizowanego projektu dotyczy¢ beda obszaru ok. 433 ha, a taczna szacowana
liczba ludnosci. ktéra odniesie korzysci z realizacji projektu to ok. 12000 mieszkancow
osiedla Biala i Budziwéj. Zglaszane przez mieszkancow oczekiwania dotycza nie tylko
zapewnienia bezposredniego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Wspomniana wyzej
grupa ponad dziesieciu tysigcy oséb, to uzytkownicy roznorakich liniowych sieci uzbrojenia
terenu (prad, kanalizacja, telekomunikacja, drogi), ktorych czgs¢ znajduje si¢ w obszarze
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bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen
1 ucigzliwosci. jakie niesic za soba zalanie, a tym samym czasowe wylaczenie
z funkcjonowania infrastruktury energetycznej. komunikacyjnej 1 telekomunikacyjne).
Ponadto wylewy wdd powoduja powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego
i mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie si¢ wod
powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Nalezy réwnoczesnie dodac¢, ze czas negatywnego
oddziatywania wykazanych czynnikow jest znacznie dluzszy, niz sam okres podtopienia.

Zgodnie 7z dokumentacja hydrologiczng  cieku. .Obliczenie  przeplywow
charakterystycznych dla rzeki Strug w miejscowosci Tyvezyn™ autorstwa Biura Prognoz
Hydrologicznych — IMiGW Oddzial w Krakowie 2008 r. obecna powierzchnia zagrozona
powodzig ksztaltuje si¢ na poziomie 470 ha. W wyniku realizacji projektu wielkos¢ terenu
bezposrednio zagrozonego powodzig zmniejszy si¢ do 37 ha niezabudowanych terenow
znajdujgcych si¢ w bezposrednim sasiedztwie rzeki (obnizone terasy rzeki) lub bedacych pod
wplywem bezposredniego oddzialywania Zbiornika Rzeszoéw. Wobec tego zlikwidowane
zostanie zagrozenie powodziowe na powierzchni co najmniej 433 ha, co przyczyni si¢ do
lepszego wykorzystania nieruchomosci na tym terenie.

Rzeka Strug jest prawobrzeznym doplywem Wisloka z ujsciem w km 64+800. Strug
jest rzeka IV rzedu, o calkowitej dtugosci 34.1 km i powierzchni zlewni wynoszacej niecale
280 km”. Rzeka Strug bierze poczatek na wysokosci ok. 340 m n.p.m. na wschodnim stoku
zalesionego wzgorza przy przysiolku Porgby (na pogoérzu Dynowskim). W swoim gérnym
biegu, do ujscia Tatyny. nosi nazw¢ Ryjak. Plynie przez miejscowosci Lecka, Blazowa,
Borek, Tyczyn do Rzeszowa, gdzie uchodzi do Zbiornika Rzeszéw na rzece Wislok. Strug
silnie meandruje, a jego krete koryto biegnie w obszarze gigbokiej i weigtej doliny. Szerokos¢
rzeki jest zmienna, na odcinku Zrodtowym wynosi od 1 m do 2 m, za$ przy ujsciu do
zbiornika retencyjnego na Wisloku w Rzeszowie od 10 m do 15 m. Srednia szeroko$¢ cieku
w dolnym biegu wynosi od 3 do 5 m, przy gl¢bokosci nie przekraczajacej 3 m. Dno ma
charakter mulisty i kamienisto-zwirowy. Sredni spadek wynosi ok. 7 %o. Koryto rzeki jest
zmienne z licznymi wyrwami. Na odcinku uj$ciowym do Zbiornika Rzeszow charakteryzuje
si¢ niemal zerowa ingerencja dzialalnosci czlowieka ze wzgledu na trudng dostgpnosé
i niekorzystne warunki do zabudowy. Na pozostalym odcinku rzeki objetym inwestycja,
skarpy umocnione sg na ponad 1500 m odcinku materacami siatkowo - kamiennymi., koryto
na dlugosci ponad 1700 m przebudowane jest w formie przekroju jedno - i dwudzielnego
o nachyleniu skarp od 1:1,0 do 1:1,5 i szerokosci dna od 8,0 m do 10 m. Na odcinku ponad
2 km znajduja sie umocnienia stopy skarpy podwoéjng kiszka faszynowa, a takze na odcinku
ok. 120 m skarpy i dno umocnione sa narzutem kamiennym. W km 5+500 - 5+738 brzeg
prawy lokalnie podniesiono i wykonano row opaskowy. W km 6+000 do km 7+100 na lewym
brzegu rzeki zlokalizowane jest starorzecze. Obserwuje si¢ zréznicowany charakter zlewni
rzeki. W dolnym biegu ma ona charakter nizinny, w $rodkowym i gérnym podgorski.
Kulminacyjne wysokosci obszaru zlewni siggajg 350 - 510 m n.p.m. Przeplywy
w rzece sg bardzo zmienne. O stanie wod decyduja opady w zlewni. Dodatkowo doplywy
Strugu maja zblizone do siebie dlugosci i duze spadki, a ich obszar zasilania ma niewielkie
zdolnosci retencyjne.

Na podstawie opracowania sporzadzonego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Oddzial Krakow, okreslono charakterystyczne przeplywy dla rzeki Strug:

- przeplyw éredni z najwyzszych SWQ - 37,6 m'/s,

- przeplyw $redni niski SNQ - 0,29 m’/s,

- przeplyw sredni ze srednich SSQ - 1,78 m?/s.

Wyniki uzyskano na podstawie wzoréw empirycznych Punzeta dla zlewni wyzynne;j.
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Ocene elementow  hydromorfologicznych zawarta w Raporcie przeprowadzono
w oparciu o wlasne analizy studialne materialow kartograficznych oraz w oparciu o dane
terenowe i dokumenty Zarzadcy cieku zebrane w toku projektowania.

Najblizsze w stosunku do planowanego przedsi¢wzigcia ujecie wody powierzchniowe;
znajduje sie na Wisloku w km 67+750 i 68+000. Na Zbiorniku Rzeszéw znajduje si¢ rowniez
ujecie wody technologicznej i chlodniczej dla przedsigbiorstwa WSK - PZL Rzeszéw. Teren
ochrony bezposredniej o tacznej powierzchni ok. 2,1 ha zgodnie z rozporzadzeniem nr 6/2013
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowic z dnia 10 maja 2013 .
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia wody powierzchniowe) ..Zwigezyca™
z rzeki Wistok w km 67+150 i 68+000 w Rzeszowie na potrzeby Miejskiego
Przedsi¢biorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie. obejmuje koryto rzeki
Wistok od km 67+840 do km 68+100, co odpowiada odcinkowi 260 m wraz ze zwierciadlem
wody, pasem gruntu o szerokosci 15-20 m na obu brzegach rzeki, liczony od linii styku
zwierciadta wody normalnej (198 m n.p.m.) oraz obiektami uje¢ wody ..Zwieczyca I”
i ..Zwigczyca 11", Teren ochrony posredniej o lacznej powierzchni ok. 4500 ha, obejmuje
zlewnig rzeki Wistok od km 68+100 do km 74+000 biegu rzeki, tj. od granicy terenu ochrony
bezposredniej ujecia wody ,,Zwigczyca™ do mostu na drodze powiatowej Nr 1405K relacji
Zarzecze - Siedliska wraz z prawo — i lewobrzeznymi doplywami rzeki Wislok na tym
odecinku. Z uwagi na to. ze ujecia te sa zlokalizowane powyzej ujscia Strugu do Zbiornika
RzeszOw, planowane przedsigwzigcie nie generuje zadnych oddziatywan na wymienione
ujecia wody.

Zgodnie z ..Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly™ (M.P.
z 2011 r. Nr 49, poz. 549) (PGW) planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze
Jednolitych Czeéci Wad Powierzechniowych (JOWP) Strug od Chmielnickiej Rzeki do ujscia
o kodzie PLRW2000142265699, nalezacej do typu abiotycznego 14 (mala rzeka fliszowa).
Stanowi ona silnie zmieniong czesé wod. W PGW stan tej JCWP jest okreslony jako zty.

W $wietle zapisow art. 38d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 1. Nr 469 z pozn. zm.), celem $rodowiskowym dla sztucznych i silnic zmicnionych
jednolitych czesci wod powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego. tak aby osiagna¢ dobry potencjat ekologiczny i dobry
stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Na odcinku Strugu w zasiegu potencjalnych oddzialywan przedsigwzigcia
wyznaczono obszary chronione wrazliwe na eutrofizacje wywolana zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodel komunalnych oraz narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
zrodel rolniczych. Poza tym brak wyznaczonych innych obszaréw chronionych w rozumieniu
art. 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz obszarow chronionych, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 4 Prawa wodnego. mogace zaostrzy¢ cele srodowiskowe, zgodnie z art. 38fi g
Prawa wodnego.

Badania JCWP Strug od Chmielnickiej Rzeki do ujscia przeprowadzono w punkcie
pomiarowo - kontrolnym Strug - Biala PLO1S1601_1939 w roku 2012. Ocenie podlegat
potencjal ekologiczny oraz wymagania okreslone dla obszaréw chronionych wrazliwych na
eutrofizacje wywolana  zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze Zrédel komunalnych.
Elementem biologicznym badanym byt fitobentos, ktéremu nadano klasg III. Elementom
hydromorfologicznym nadano 11 klas¢ potencjatu ekologicznego. Elementy fizykochemiczne
z grup 3.1 - 3.5 sklasyfikowano ponizej dobrego potencjatlu ekologicznego (wskaznik
decydujacy: zasadowo$¢ ogolna). Elementy fizykochemiczne z grupy 3.6 nie byly badane.
JCWP Strug od Chmielnickiej Rzeki do ujécia osiagneta umiarkowany potencjal ekologiczny
a wskaznikiem decydujacym by? fitobentos o klasie I11.
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W ocenie spelniania wymagan dodatkowych okreslonych dla obszaréw chronionych
stwierdzono: niespetnienie wymagania dla obszardw chronionych wrazliwych na eutrofizacje¢
wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodel komunalnych (wskaznik decydujacy:
fitobentos - klasa IIl). Potencjal ekologiczny na obszarach chronionych oceniono jako
umiarkowany. Stan JCWP okreslono jako zly.

W analizie wplywu planowanej inwestycji na stan wod powierzchniowych jednolitych
czesci wod  powierzchniowych narazonych na oddzialywanie planowane) inwestycji
zastosowano metodyke zawarta w . Wyiycznych do  ekspertyzy w  zakresie oceny
wphywu/oddzialywania przedsigwziecia na cele ochrony wod w rozumieniv art. 4.1. w zwiqzku
z art. 4.7. Ramowej Dyrekivwy Wodnej™ opracowanych w roku 2011 na zlecenie Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodne] (KZGW) oraz wytyczne z dnia 5 lutego 2014 r.. zawarte
w dokumencie ..Zalecenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Srodowiska
i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dla inwestoréw/beneficjentéw  oraz
wlasciwych Instytucji w zakresie weryfikacji i zapewnienia spelnienia przez przedsiewzigcia
wspolfinansowane =z funduszy unijnych w okresie programowania 2007-2013 wymagan
wynikajqcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej™.

Identyfikacji oddzialtywan generowanych przez planowane przedsiewzigcie na cele
ochrony wod dokonano w odniesieniu do wplywu przedsigwzigcia na potencjal ekologiczny
JCWP (na elementy biologiczne oraz wspierajace je elementy hydromorfologiczne
i fizykochemiczne). W oparciu o opis przedsigwzigcia i charakterystyke zadan objgtych
wnioskiem sformutowano oddzialtywania:

- umocnienie materacami siatkowo - kamiennymi grubosci 30 cm skarp rzeki,
- odcinkowa przebudowa koryta rzeki,

- umocnienie stopy skarpy podwojnag kiszkg faszynowa,

- umocnienie brzegdéw narzutem kamiennym luzem,

- umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach.

Ustalenie, na jakie elementy jakosci wod i ich skladowe bedzie oddziatywac,
przedsiewzigcie, dokonano w oparciu o oceng wplywu przedsigwzigcia na potencjal
ekologiczny wod w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. W sposob szezegdélowy zbadano
oddzialywania przedsigwzigcia na kazdy element jakosci brany pod uwage przy klasyfikacji
potencjatu ekologicznego wod. czyli na elementy biologiczne i wspierajace je elementy
hydromorfologiczne 1 fizykochemiczne. Wypunktowano oddzialywania generowane
wylgeznie na etapie realizacji inwestycji, a takze takie, ktére wystapia na etapie eksploatacji
inwestycji oraz takie, ktore wystapia po zakonczeniu budowy, tj.:

- zmiana warunkoéw siedliskowych organizméw wodnych na odcinku objetym robotami
w korycie,

- ograniczenie naturalnych terenow zalewowych,

- ujednolicenie struktury brzegowej na odcinku objgtym regulacja,

- zmiana wzorca sedymentacji i erozji w czasie powodzi,

- zmiana cech strukturalnych na odcinku objetym regulacja.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia widoczny bedzie krotkotrwaly wplyw negatywny
na fitobentos na skutek oddzialywania zawiesiny. Na etapie eksploatacji brak bedzie
negatywnego wplywu lub widoczny bgdzie nieznaczny wplyw pozytywny na fitobentos.
Wskaznik ten reaguje najmocniej na wzrost lub spadek zawartosci substancji biogennych,
a w mniejszym stopniu na zanieczyszczenia organiczne. Przy braku odpowiedniej struktury
dna nie rozwijaja si¢ zespoly fitobentosu zwiazane z twardym podlozem (epiliton), a zespol
wyksztalcajacy si¢ na dnie mulistym (epipelon) daje z reguly stabsza oceng (zanizony wynik).
Wzrost udzialu kamienistego i zwirowego podloza dna, przy jednoczesnym nie pogorszeniu
stanu elementow fizykochemicznych (szczegdlnie zawartosci substancji biogennych) zgodnie
z zapisami Raportu powinien w okresie eksploatacji przedsigwzigcia doprowadzi¢ do
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poprawy wartosci tego wskaznika. Powrotu do stanu wyjsciowego lub nawet poprawy stanu
tego elementu. mozna oczekiwa¢ w ciagu roku od zakonczenia fazy realizacji
przedsigwziecia.

W przypadku makrofitow na etapie realizacji przedsigwzigcia widoczny bedzie
krotkotrwaly negatywny wplvyw na skutek bezposredniego niszczenia osobnikow
i negatywnego oddziatlywania zawiesiny. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia podobnie jak
w przypadku fitobentosu, brak bedzie znaczacego negatywnego wplywu na ten element.
Przebudowa struktur brzegowych i cz¢sciowa unifikacja koryta bedzie réwnowazona
zwigkszeniem zrdzmicowania substratu dna. Zgodnie z zapisami Raportu negatywne
oddzialywania nie powinny spowodowac obnizenia oceny potencjatu ekologicznego tego
elementu, pod warunkiem jednak. Ze nie nastapi pogorszenie jakosci elementow
fizykochemicznych, szczegolnie wzrost stezenia substancji biogennych. Przewiduje sig, ze
roczny okres po wykonaniu zabiegéw bedzie wystarczajacy do odtworzenia zespolow
makrofitow.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystapi krotkotrwaty wplyw negatywny na
makrozoobentos na skutek bezposredniego niszczenia osobnikéw i negatywnego
oddzialywania zawiesiny. Jest to element biologiczny wrazliwy na dlugotrwale oddziatywania
przedsigwziecia, szczegolnie unifikacje koryta (substratu, struktur, zréznicowania
glebokosci). Jednak w okresie eksploatacji, przy zastosowaniu podczas realizacji srodkoéw
minimalizujacych. negatywne oddziatywania powinny byé¢ rownowazone zwigkszeniem
udzialu kamienistego i zwirowego dna. Zmiana struktury dna w kierunku zwigkszenia udziahu
dna kamienisto - zwirowego stworzy warunki do poprawy stanu makrozoobentosu. Czas
regeneracji zbiorowiska makrozoobentosu jest bardzo krotki, dla bezkr¢gowcow czas ten
miescil si¢ w kilku miesigcach, a odtworzenie zbiorowiska ulatwia zjawisko dryftu. Ryby
beda najbardziej wrazliwym na czynniki oddzialywania przedsiewzigcia elementem
biologicznym. W okresie realizacji beda narazone na negatywne oddzialywanie zawiesin
(szczegdlnie miodsze stadia rozwojowe). bezposrednie niszczenie osobnikow oraz
krotkotrwale pogorszenie warunkéw siedliskowych. W okresie eksploatacji, podobnie jak
w przypadku makrozoobentosu, przy zastosowaniu podczas realizacji zaleconych Srodkow
minimalizujacych negatywne oddzialywania powinny by¢ réwnowazone zwigkszeniem
udzialu kamienistego i zwirowego dna. Do okreslenia potrzeb siedliskowych ichtiofauny.
zgodnie z zapisami Raportu, wykorzystano wyniki badan ryb, przeprowadzone w roku
2010 w ramach badania ichtiofauny obwodu rybackiego rzeki Wislok nr 3 oraz badan
wlasnych, przeprowadzonych w dniach 1-2 lipca 2013 r. - badania ichtiofauny na
8 stanowiskach zlokalizowanych na rzece Strug i jej doptywach. Planowane przedsigwzigcie
w znaczacej mierze zmieni strukture strefy przybrzeznej i dna, co czgsciowo zmniejszy
deficyt tarlisk z substratem kamienistym i zwirowym. Jak podano w Raporcie czas regeneracji
ichtiofauny jest bardzo krotki. Dla ichtiofauny czas ten miesci si¢ w okresie roku. Rozwazono
takze oddzialywanie na ichtiofaung, biorac pod uwage wplyw na makrozoobentos, bazg
pokarmowa ryb. W Raporcie podano, ze krotkotrwaly niedostatek makrozoobentosu ryby
beda kompensowaly zwigkszeniem w diecie udzialu bezkrggowcow ladowych, albo
w przypadku niektorych gatunkéw, udzialem pokarmu roslinnego. Aby zmiana bazy
pokarmowej spowodowane] przedsigwzigciem byla znaczaca, ograniczenie biomasy
musialoby by¢ dlugotrwale (trzy-cztery sezony). Przewidywane w projekcie przedsigwzigcia
zmiany fizyczne koryta rzeki w krotszym okresie stworza dogodne miejsca Zzerowania
ichtiofauny. Oddzialywanie na elementy morfologiczne opisano m. in. wykorzystujac
wskazniki przeksztalceni cech morfologicznych cieku. Z analizy wskaznikéw wynika, ze
znaczacy wplyw na funkcje ekologiczne rzeki moze mie¢ przebudowa koryta
i skarp brzegowych (oceniana wskaznikiem m4 - miernik regulacji wyrazony stosunkiem
tacznej dlugosci ciekow, na ktorych byly prowadzone prace regulacyjne do lacznej dlugosci
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wszystkich ciekow istotnych). Przy czym z uplywem czasu potencjalne negatywne
oddziatywania fizycznych zmian koryta i skarp brzegowych bgdg malaty. Zmiana fizvcznych
warunkow siedliskowych zostanie ztagodzona przez zastosowanie dziatan minimalizujacych:
stosowanie na brzegach erozyjnych umocnien zblizonych do naturalnych (karp. faszyn.
glazow 1 plyt fliszowych) oraz uzupelnienie kiszek faszynowych ponizej linii sredniej wody
narzutem z glazéw fliszowych dla zréznicowania struktury dna i brzegéow i zwigkszenia
zroznicowania szerokosci 1 glgbokosci koryta.

Przedsigwzigcie nie wplynie na ciaglos¢ rzeki. Po zrealizowaniu inwestycji. w wyniku
przebudowy koryta 1 skarp oraz ujednolicenia szerokosci koryta do 8 i 10 m, a takze
zmniejszeniu zroznicowania nachylenia skarp, nastgpi zmniejszenie zmiennosci szerokosci
i glgbokosci koryta. Umocnienie brzegéw spowoduje lokalne ujednolicenie struktury strefy
nadbrzeznej rzeki. Poszerzenie koryta i1 ujednolicenie dna spowoduje w okresie eksploatacji
przedsigwzigecia zmniejszenie glgbokosci. co w polaczeniu z likwidacja nadrzecznych
zadrzewien w okresach niskich stanow wody latem moze powodowac nieznaczny wzrost
temperatury wody. Jako dzialanie minimalizujace, rekompensujace straty w szacie roslinne)
(wycinka, wykonana w ramach poprzedniego zadania) wskazano umozliwienie rozwoju
zadrzewien lggowych. poza dotychczasowe enklawy ponad korytem. a na etapie eksploatacji
nie beda wycinane odnowienia roslinnosci wysokiej powyzej wykonanych umocnien.
Umozliwi to odtworzenie czesci roslinnosei wzdtuz koryta rzeki Strug i czgsciowo
zrekompensuje ubytki w szacie roslinnej. Dodatkowo miejsca umocnione materacami
siatkowo - kamiennymi obsadzone zostang wikling. Zmiany w zakresie temperatury
powodowane planowanym przedsiewzigciem beda krotkookresowe 1 mato istotne.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wzrosnie stgzenie zawiesin  w  rzece,
spowodowane splywaniem z profilowanych skarp oraz uruchomionych osadéw dennych.
Rzeki fliszowe maja tendencj¢ do dlugich okresow wystepowania nadmiernej ilosci zawiesin,
spowodowanych wystepujacymi opadami, a realizacja przedsi¢ewzigcia jeszcze wydtuzy
okresy wystgpowania duzych stezen zawiesiny. Moze to prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci rozwoju ikry i narybku, moze takze ograniczy¢ rozwdj makrozoobentosu
1 makrofitow. Jako dzialanie minimalizujace zaproponowano, ze prace prowadzone bgda
tylko od strony jednego brzegu. poza okresem rozrodu ryb.

Uwzgledniajac zakres i prognozowany termin realizacji przedmiotowej inwestycji,
a takze koniecznos$¢ osiagnigcia wyznaczonych celow sSrodowiskowych dla analizowanej
JCWP, przedsigwzigeie to bedzie ogranicza¢ mozliwos¢ osiggnigcia dobrego potencjatu
ekologicznego w analizowanej JCWP.

Zgodnie z zapisami art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

- 0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdézn. zm.) jezeli
z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
spowodowac nieosiggnigcie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

W przedmiotowym przypadku zachodza ww. przestanki.

Jak wskazano powyzej przy sporzadzeniu analizy wplywu planowanej inwestycji na
stan. wod powierzchniowych jednolitych czgsci wod powierzchniowych narazonych na
oddzialywanie planowanej inwestycji zastosowano metodyke zawarta w ,,Wytycznych do
ekspertyzy w zakresie oceny wplyww/oddzialywania przedsigwziecia na cele ochrony wod
w rozumieniu art. 4.1. w zwiqzku z art. 4.7. Ramowej Dyrektywy Wodnej” oraz wytyczne
z dnia 5 lutego 2014 r., zawarte w dokumencie ,.Zalecenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
Ministra  Srodowiska i  Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska  dla
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inwestorow beneficjentow oraz wlasciwych Insiytucji w zakresie weryfikacji i zapewnienia
spelnienia  przez  przedsiewziecia wspdlfinansowane = funduszy unijnych w  okresie
programowania 2007-2013 wymagan wynikajqcyeh z Ramowej Dyrektywy Wodnej™.

W przedmiotowym przypadku zachodzi koniecznos¢ wykazania spelnienia warunkow
wskazanych w art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj.:

1) Czy czostaly  podjete  wszystkie mozliwe  kroki  zmierzajqce do ograniczenia
niekorzystnego wplywu na stan cze¢sci waod, jezeli tak, to jakie?

Na etapie sporzadzania dokumentacji dokonano m.in. inwentaryzacji przyrodniczej

(wykonana podczas badan terenowych w okresie od polowy czerwca 2013 r. do poczatku
sierpnia 2013 r.). odbyta sie rowniez wizja terenowa. Odstapiono od obustronnej budowy
obwatowan. poszerzania koryta w odcinku ujSciowym. ograniczono zakres robot
mechanicznych w taki sposob by ok. 40 % skarp pozostalo bez ingerencji. Odstapiono od
umocnien stopy skarpy i brzegdw poza obszarami bezposrednio chronigcymi zabudowania
i infrastrukture. odcinkowo zamianie ulegl proponowany sposob ubezpieczen z materacy
siatkowo-kamiennych na narzut w plotkach. W dnie wykonane zostang tarliska dla ryb,
a ograniczenie powierzchni przewidzianej wezesniej do podniesienia wzdhuz cieku zapewni
zwigkszong retencj¢ dolinowa. Ponadto przewidziano rowniez: obsadzenie sadzonkami
wikliny wykonanych umocnien oraz zlagodzenie spadku czgdci skarp na brzegach
sedymentacyjnych do nachylenia 1:2. Prace prowadzone bedg tylko od strony jednego brzegu
(drugi moze by¢ w tym czasie wykorzystywany jako miejsce schronienia). Zaproponowano
uzupelnienie kiszek faszynowych ponizej linii sredniej wody narzutem z glazow fliszowych
dla zréznicowania struktury dna i brzegow, i zwigkszenia zréznicowania szerokosci oraz
glebokosci koryta. Zrezygnowano rowniez z odmulenia ujsciowego odeinka rzeki. Ponadto
podjete zostana nastgpujace dzialania minimalizujace majace na celu zapobieganie
i ograniczanie negatywnego wplywu na srodowisko:
a) prace umocnieniowe, przebudowy koryta rzeki Strug oraz wykonywanie tarlisk w dnie
rzeki nie bedzie prowadzone w okresie od marca do sierpnia (czyli w okresie tarla
dominujacych typowych dla matych rzek fliszowych ryb, ze wzgledu na aktywnos¢
migracyjng wielu gatunkow chronionych, gltownie plazow, ze wzgledu na okres rozrodczy
zimorodka oraz ze wzgledu na stwierdzone siedliska bobra i wydry),

b) na odcinkach przebudowy koryta na dlugosci 6,598 km na brzegach erozyjnych
stosowane bedg umocnienia zblizone do naturalnych (karpy, faszyny. glazy i plyty fliszowe).
¢) po zakonczeniu prac budowlanych nalezy przystapi¢ do uporzadkowania

przeksztalconego terenu; zmienione powierzchnie zostana uporzadkowane i zniwelowane,
a nastepnie przykryte pozostawiona warstwa humusu oraz obsiane rodzimymi mieszankami
traw; teren obsiany mieszanka traw begdzie wykaszany przynajmniej raz w roku (zalecany
termin: lipiec-sierpien).

d) gleba pozyskana z miejsc porosnigtych rdestowcami, nie bedzie wykorzystana do
uporzadkowania terenu inwestycji po zakonczeniu prac,
e) prace w poblizu drzew i krzewow wykonywane bedq z zachowaniem szczeg6lnej

ostrozno$cei, bez uzycia cigzkiego sprzetu, nie bedg magazynowane materialy badz odpady
bezposrednio pod koronami drzew,

f) prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszezone beda jedynie miejscowo — zgodnie
z opisem przedsigwzigcia.

g) prace nie bedg prowadzone jednocze$nie na calej dilugosci cieku objetego
przedsigwzigciem,

h) ingerencja w koryto cieku begdzie minimalizowana poprzez prowadzenie robot przy
zastosowaniu cigzkiego sprzetu wylacznie ze stanowisk brzegowych, poza okresem marzec -
sierpien (w przypadku prac na potoku Hermanéwka poza okresem marzec-maj), tj. poza
glownym okresem tarla ryb gatunkéw typowych dla matych rzek fliszowych, okresu rozrodu
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pltazéw. gadow. okresu legowego ptakoéw, w tym zimorodka). naprzemiennie tj. od strony
prawego lub lewego brzegu (nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na cale) dlugosci
cicku objetego inwestycjg), pod nadzorem przyrodniczym - ichtiologa. herpetologa,
ornitologa,

i) wskutek prowadzenia robot nie nastapi zmiana kierunku przeptywu wod w cieku.

1 przy umocnieniu stopy skarpy podwding kiszka faszynowg zalecono uzupelnianie
kiszki faszynowej ponizej linii S$redniej wody narzutem z glazow fliszowych dla
zroznicowania struktury dna i brzegdéw i zwigkszenia zréznicowania szerokosci i gigbokosci
koryta,

k) wydobyte podczas prac w korycie rzeki malze przywracane bedg do rzeki na odeinki,
w ktorych nie sg prowadzone prace.

2) Czy przyezyny tych zmian lub modyfikacji stanowiq nadrz¢dny interes spoleczny i/lub
korzvsci dla Srodowiska naturalnego i dla spoleczenstwa plyngce z osiqgniecia celow
wymienionych w ust. l, sq mniejsze niz korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczenstwa
ludzi lub zréwnowazonego rozwoju, wynikajqce ze zmian lub modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian i dzialan nie zostaly wyjasnione w obowigzujacym Planie
Gospodarowania Wodami  Dorzecza Wisly, inwestycja poddana zostala analizie
w MasterPlanie dla obszaru dorzecza Wisly, przyjetym na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 26 sierpnia 2014 r. (ID inwestycji: 2 132 W). Dokument stanowi uzupelnienie Planu
Gospodarowania Wodami Dorzecza Wisly do czasu jego aktualizacji w 2015 r. Przedmiotowa
inwestycja oceniona zostata jako mogaca wplywaé na jednolita czgs¢ wod. dla ktorej nalezy
zastosowac odstepstwa z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. W dokumencie wykazano
spelnienie czterech przestanek warunkujacych otrzymanie derogacji.

3) Czy korzystne cele, ktorym stuzq te zmiany lub modyfikacje cz¢sci wod, nie mogq, ze
wzgledu na mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalnych kosztow, by¢ osiqgni¢te za
pomocq innych  dzialan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to dlaczego?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoleczny.
tj.: zmniejszenie zagrozenia powodziowego na terenach zabudowanych i zagospodarowanych
w dolinie rzeki Strug. Zgodnie z Raportem liczba chronionych mieszkancow przed zalaniem
wodami powodziowymi o prawdopodobienstwie wystapienia Ql%, w wyniku realizacji
inwestycji wynosi¢ bedzie ok. 600 osob. Lacznie na terenach szczegolnego zagrozenia
powodzig zlokalizowane jest 160 gospodarstw domowych. Ponadto na przedmiotowym
terenie funkcjonuje 403 podmioty gospodarcze - male i $rednie przedsigbiorstwa. Efekty
projektu dotyczy¢ bedg obszaru o powierzchni ok. 433 ha, a laczna szacowana liczba
ludnosci, ktora odniesie korzysci z realizacji inwestycji zgodnie z Raportem to ok. 12 000
mieszkancow osiedla Biala 1 Budziw6j. 7Z dokumentacji hydrologicznej ..Obliczenie
przeplywow charakterystycznych dla rzeki Strug w miejscowosci Tyczyn™ (Biuro Prognoz
Hydrologicznych - IMIGW Oddzial w Krakowie 2008 r.) wynika, iz aktualnie powierzchnia
zagrozona zalaniem wodami powodziowymi wynosi 470 ha. W wyniku realizacji projektu
powierzchnia ta zostanie zredukowana do 37 ha niezabudowanych terenéw znajdujacych sig¢
w bezposrednim sasiedztwie rzeki (obnizone terasy rzeki) lub bedacych pod wplywem
bezposredniego oddzialywania Zbiornika Rzeszow.

Zglaszane przez mieszkancow oczekiwania dotycza nie tylko zapewnienia bezposredniego
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Wspomniana wyzej grupa ponad dziesigciu tysigcy
0sob, to uzytkownicy liniowych sieci uzbrojenia terenu (prad, kanalizacja, telekomunikacja,
drogi), ktérych cz¢s$¢ znajduje si¢ w obszarze bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponosza
kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie ze sobg zalanie, a tym

wy
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samym czasowe wylaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy powoduja powstanie zagrozenia sanitarno -
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego 7 uwagi na przedostawanie
si¢ wod powodziowych do sieci kanalizacyjnej.

Analizie poddano nastepujace Warianty: Wariant I - (WI) - przewiduje wykonanie
4 suchych zbiornikow retencyjnych o lacznej pojemnosci retencyjnej ok. 1.0 mln m’.
wykonanie waléw przeciwpowodziowych (odcinki watdw nizszych i na mniejszym odcinku
niz w (WII) o tacznej dlugosci 5,990 km. nie przewiduje si¢ modernizacji koryta rzeki na
odcinku rzeki w km 0+000 - 16+525. W wariancie I przyjeto mieszany sposéb ochrony -
czynny i bierny, proponujac budowe 4 suchych zbiornikow. na doplywach. w gomej
i srodkowej czgsei zlewni rzeki Strug i walow przeciwpowodziowych uzupelniajacych nie
w pelni zretencjonowang fale¢ powodziowa. Proponowana ilos¢ i wielko$é¢ zbiornikow
retencyjnych jest maksymalng jaka moze zosta¢ zlokalizowana w zlewni rzeki Strug,
ze wzgledoéw topograficznych i stopnia zabudowy dolin rzeki i jej doptywdédw. Pomimo
ograniczenia powierzchni programowanych zbiornikdéw retencyjnych niezbedne beda rowniez
w obecnym stanie zabudowy wysiedlenia. Lokalizacj¢ 1 wysokos$¢ programowanych walow
przeciwpowodziowych w tym wariancie okres$lono przy uwzglednieniu. iz obwalowania
musza mie¢ charakter ciagly i laczy¢ si¢ z terenem wysoczyzny powyzej ukladu wody
miarodajnej z wymaganym zabezpieczeniem. Nie jest racjonalna w tym wypadku budowa
petnych obwalowan tylko dla terenéw zabudowanych (tzw. obwalowanie pierscieniowe),
gdyz wiazalaby si¢ z instalacjq mechanicznych urzadzen odwadniajacych przez co budowa
1 eksploatacja generowataby bardzo wysokie koszty. Wariant 11 - (WII)- modernizacja koryta
rzeki (lokalne udroznienie) na odeinku rzeki na km 0+000 - 16+525. W wariancie II przyjeto
wylacznie bierny sposob ochrony przed powodzia zagrozonej doliny. Srednia wysokogé
proponowanych obwalowan wynosi 1.22m i jest wyzsza od wymaganych waléw wg Wariantu
[ 00,45m. W wariancie tym przewiduje si¢ udroznienie koryta rzeki Strug w efekcie czego
zwigkszy si¢ jego przeptyw dopuszczalny. Wariant [T - (WIII)- dostosowanie koryta rzeki
Strug na odcinku km 0+000 - 16+525 do przeprowadzenia woéd powodziowych nie
zredukowanych zbiornikami retencyjnymi. Etap 1 obejmuje wykonanie odcinkowego
ksztaltowania przekroju podiluznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na lacznej dhugosci
8.62 km. Przedstawione rozwigzanie jest rowniez (bierna) forma ochrony powodziowej
terendéw, jakkolwiek bez budowy waléw przeciwpowodziowych. Efekty poprawy
bezpieczenstwa terenéw przed zalaniem przez wody wielkie uzyskuje si¢ w tym wariancie
poprzez stosowne powigkszenie przekroju poprzecznego koryta, zwlaszcza w miejscach,
w ktorych nastgpuje lokalne przewezenie przekrojow czynnych. Zakres rob6t dla etapu 11
Wariantu 111 obejmuje wykonanie odcinkowej przebudowy oraz ksztaltowanie przekroju
podhuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na dtugosci od 8+620 do 16+525 czyli 7,905
km. Istotng kwestia przy rezygnacji z etapu Il przedsiewzigcia byly trudnosei zwigzane
z procedurami wykupu terenu pod inwestycje. Ze wzgledu na mozliwe znaczne opdznienia
w realizacji pilnych zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, Inwestor musial
uwzgledni¢ wspomniane przestanki dokonujac wyboru optymalnego Wariantu realizacji
przedsigwzigcia i postanowil zrealizowa¢ w pierwszej kolejnoséci Etap 1. Powyzsze Warianty
powstaly w oparciu o wczesniej wykonane prace studialne, glownie na podstawie ,.Studium
programowo - przestrzennego zabezpieczenia przed powodziq terenéw polozonych w dolinie
rzeki Strug gm. Tyczyn oraz na terenie miasta Rzeszowa, woj. Podkarpackie” (Bipromel,
Warszawa 2000). Istotng informacjq jest ograniczenie zakresu pierwotnie zakladanego
alternatywnego Wariantu I (zrezygnowano z prac modernizacyjnych w korycie rzeki Strug,
pozostawiono 4 suche zbiorniki retencyjne oraz odcinkowe wykonanie waléw
przeciwpowodziowych). Ograniczenie zakresu Wariantu [ dokonano dla potrzeb
przeprowadzenia tzw. analizy wielokryterialnej. W celu sprawdzenia poprawnosci przyjecia
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do realizacji Wariantu Ill opisane wyzej Warianty poddano wspomnianej Analizie
wielokryterialnej. ktorej celem byla ocena zarGwno mozliwych korzysci, jak 1 potencjalnych
kosztow dzialan, a takze towarzyszacych im oddzialywan spoleczno - srodowiskowych.
W poszezegdlnych Wariantach przyjeto pojedyncze dziatania lub ich kompilacjg. zapewniajac
w ten sposob osiggnigcie zamierzonego celu tj. przeprowadzenie przeplywéw miarodajnych
doling rzeki Strug nie powodujge zalewow i podtopien. Ocena powyzszych Wariantdw
zostala przeprowadzona w oparciu o nastgpujace grupy kryteriow: 1. Grupa Kryteriéw
powodziowych 2. Grupa kryteriow spolecznych 3. Grupa kryteriow srodowiskowych
4. Grupa kryteridw ekonomiczno-realizacyjnych. W ramach kazdego z ww. kryteriow
ustalona zostata skala 10 punktowa. Po przypisaniu kazdemu z Wariantow ocen punktowych
w ramach kazdego kryterium dokonano obliczenia oceny Wariantow w ramach danej grupy
kryteriow. Wariant preferowany do realizacji - Wariant Il - wybrany zostal po uprzednim
przyjeciu systemu wag dla grup kryteriow, w wyniku uzyskania najwigkszej ilosci punktow.
Przeprowadzona analiza wielokryterialna potwierdzita poprawnos¢ przyjecia do realizacji
Wariantu IlI. Dodatkowo inng, istotng kwestia przy wyborze wariantu realizacji
przedsigwzigcia byly bardzo duze trudnosci zwigzane z procedurami uzyskania zgdd
wlhascicieli 1 wykupu terenu pod inwestycje. Inwestor musial uwzgledni¢ wspomniane
przestanki dokonujac wyboru optymalnego wariantu realizacji przedsigwzigcia. Biorac pod
uwage rozwigzania techniczne ochrony przeciwpowodziowej wzdtuz rzeki Strug Wariantu 111
wykazujag one najnizszy stopien oddzialywania wobec stwierdzonych wzdluz rzeki
chronionych gatunkéw zwierzat i zbiorowisk roélinnych. Przede wszystkim na uwagg
zasluguje fakt, ze jest to jedyny wariant, ktory nie zaklada lokalizacji walow
przeciwpowodziowych, stanowiacych na etapic budowy barier¢ dla zwierzat migrujacych
(oraz w trakcie dyspersji podczas sezonu rozrodczego)., jak réwniez wymuszajacych
koniecznos¢ ingerencji i defragmentacji chronionych siedlisk przyrodniczych (kod: 91EO
1 6510) oraz zniszczenia siedlisk bytowania chronionych bezkrggowcow i ptakoéw. Wariant
I oprécz lokalizacji walow zaklada budowe (suchych) zbiornikow retencyjnych, ktore réwniez
stanowia silng ingerencj¢ w naturalne i lokalnie cenne, podmokle zbiorowiska roslin
(niechronionych) stanowigcych atrakcyjne siedliska zerowania i calorocznego bytowania
bezkrggowcow oraz plazoéw, gadow. ptakow i ssakow. Dodatkowo planowane zbiorniki na
rzekach: Tatyna, Chmielnik i Pigtkowa polozone bylyby na terenie Hyzniensko -
Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wariant [11 (w 1 etapie) zaklada wykonanie
odcinkowego ksztaltowania przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na
tacznej dlugosci 8,62 km. Mimo oddzialywania prac na czgsé istniejacych i potencjalnych
stanowisk chronionych gatunkow bezkr¢gowcow oraz ptakdéw 1 ssakow, projekt zaklada
pozostawienie 40% skarp w stanie naturalnym. Dzialanie to jest istotne dla zachowania
bioréznorodnosei w dolinie Strugu poprzez pozostawienie naturalnych odeinkow koryta rzeki,
gdzie szczegoélnie gatunki takie jak zimorodek. bobr europejski i wydra europejska moga
zasiedli¢ odpowiednie dla ich wymagan siedliskowych fragmenty pozostawionych skarp.
Dzigki temu przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ utrzymania stabilnosei badz odbudowania
obecnych populacji wymienionych chronionych gatunkéw w obrgbie koryta rzeki Strug.
Majac powyzsze na wzgledzie, w zwiazku z wynikami przeprowadzonej analizy
wiclokryterialnej stwierdza si¢, ze proponowany do realizacji Wariant 111 wplynie najmniej
niekorzystnie na $rodowisko przyrodnicze, zarowno w fazie budowy i eksploatacji,
a przyczyni si¢ jednoczesnie do poprawy warunkow zycia lokalnej spolecznosci. Planowane
przedsigwzigcie w Wariancie III pozwoli na zapewnienie ochrony przed powodzig przy
rownoczesnej redukcji naktadéw, ograniczeniu ewentualnych szkdd spowodowanych przez
nowe elementy hydrotechniczne oraz minimalizacji ingerencji w zasoby przyrodnicze, przy
braku konfliktow spolecznych. Reasumujgc, wybrany Wariant Il okazal si¢ nie tylko
najbardziej uzasadnionym ekonomicznie. Zakladanych korzysci wynikajacych ze zwigkszenia
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stopnia bezpieczenstwa powodziowego nie daloby si¢ osiggna¢ poprzez zastosowanie innych
dzialan z uwagi na zaréwno nieproporcjonalnie wysoki koszt. jak i na wykonalnos¢
techniczng (odwolania i protesty spotecznosci lokalnej).

W wariancie 1 (obejmujacym budowe¢ suchych zbiornikow 1 walow
przeciwpowodziowych). nie beda wystgpowaly oddzialywania wynikajace z prac
ingerujacych w koryto tej rzeki. Obliczona dla tego wariantu wartos¢ wskaznika
morfologicznego m4 (miernik regulacji) bedzie tozsama z wartodcig dla wariantu zerowego
i bedzie rowna 0. Budowa waléw oraz polderow dotyczy organizméw wodnych w stopniu
niewielkim. negatywnie natomiast wplywa na doliny zalewowe. Na etapie realizacji
przedsiewzigcia w wariancie 1 mozna oczekiwa¢ krotkotrwalego zanieczyszczenia wody
zawiesing ogolna. W zakresie elementow biologicznych mozliwe jest krotkotrwale
pogorszenie warunkow siedliskowych dla makrofitow i fitobentosu w okresie realizacji
przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji negatywne oddzialywania na ten element nie
wystapia. Moze natomiast wystapié¢ krotkotrwale pogorszenie warunkow siedliskowych dla
makrozoobentosu w okresie realizacji przedsigwzigcia. Na etapie cksploatacji brak
oddziatywan na ten element. W trakcie pracy polderow. tj. po ich napetnieniu wodg wystapia
okresowe ograniczenia dla mozliwosci migracji ryb. W zakresie elementow
hydromorfologicznych moze wystapi¢ wplyw na rezim hydrologiczny. cigglos¢ rzeki
i warunki morfologiczne poprzez ograniczenie terenu zalewowego w dolinie rzeki i odcigcie
fragmentu doliny od naturalnych zalewow. W zakresie elementéw fizykochemicznych
mozliwe jest krotkotrwale pogorszenie warunkow w okresie realizacji przedsigwzigcia
(stezenie zawiesin ogdinych). Na etapie eksploatacji brak bedzie negatywnych oddziatywan.
W wariancie I (obejmujacym ksztaltowanie koryta rzeki wraz z jej obwalowaniem) na etapie
realizacji przedsiewzigcia w zwiazku z pracami ingerujacymi w koryto rzeki Strug wystapi
krotkotrwaty, odwracalny negatywny wplyw na elementy biologiczne oraz towarzyszace im
elementy fizykochemiczne, wynikajacy z zanieczyszczenia wody (stgzenie zawiesin
ogdlnych) oraz z bezposredniego niszczenia gatunkow wodnych i ich siedlisk. Usunigcie
nadrzecznej roslinnosci lokalnie wplynie na zmiang warunkéw $wietlnych oraz termike waod.
Skutki tego zjawiska, w miar¢ zarastania brzegow. beda jednakze coraz mnicjsze.
Krotkotrwalego  pogorszenia  warunkéow — w  zakresie  elementéw  biologicznych
i fizykochemicznych mozna si¢ takze spodziewa¢ na etapie realizacji przedsigwzigcia
w wyniku budowy waléw, analogicznie jak w przypadku wariantu I. Budowa waléw poprzez
ograniczenie terenu zalewowego w dolinie rzeki i odcigeie fragmentu doliny od naturalnych
zalewow moze ponadto  generowa¢  oddzialywania w  zakresic  elementow
hydromorfologicznych (wplyw na rezim hydrologiczny, ciaglos¢ rzeki 1 warunki
morfologiczne).

4) Czy stosowanie odstgpstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiqgnigciu celow
RDW w innych czesciach wod w tym samym obszarze dorzecza?

Stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnigciu celow RDW
w innych cz¢s$ciach wod w tym samym obszarze dorzecza.

3} Czy stosowanie odst¢pstwa gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa
Jjak istniejqce prawodawstwo wspélnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspélnotowego dotyczqeego ochrony srodowiska?

Stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak
istniejgce prawodawstwo wspolnotowe.

Oceny warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych w rejonie planowanej
inwestycji wykonano na podstawie analizy materialow dokumentacyjnych. publikowanych
materialow kartograficznych. Istotnym elementem rozpoznania lokalnych warunkow
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hydrologicznych byla wizja terenowa. Jak podano w Raporcie rozpoznanie warunkow
gruntowo - wodnych oraz ocena wplywu planowanego przedsigwzigeia na srodowisko
gruntowe oraz wodne. zostala przeprowadzona w oparciu o wyniki przeprowadzonych na
potrzeby inwestycji badan geotechnicznych. W ramach badan wykonano 44 wiercenia
podloza o glgbokosci 6 1 4 m. Obszar podgorski zlewni rzeki Strug buduja glownie tupki
1 piaskowce inoceramowe oraz piaskowce i tupki kros$nienskie.

Na obszarze przedsi¢ewzigcia podezas badan terenowych wyrézniono nastgpujace warstwy
geotechniczne:

- warstwa [a: na warstwe t¢ skladajg si¢ spoiste grunty podloza (pyly o barwie brazowej).

- warstwa Ib: na warstwe t¢ skladajg si¢ spoiste grunty podloza (pvly o barwie szarej)
zalegajace pod pytami brgzowymi,

- warstwa II: na warstwe t¢ skladajg si¢ niespoiste grunty podloza (piaski drobne i $rednie
o barwie szarej).

Wykazano. ze podloze pod planowang inwestycj¢ zbudowane jest z utworéw pylowych
w stanie plastycznym. W miejscach. gdzie nawiercono grunty niespoiste, stwierdzono
zwierciadto wody napigte, w pozostalych odwiertach wody nie stwierdzono.

Na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P. z 2011 r. Nr
49 poz. 249) omawiany teren nalezy do Jednolitych Czgsci Wod Podziemnych (JCWPd)
o kodach PLGW2200158 i PLGW2200127.

W mysl zapiséw art. 38¢ ww. ustawy Prawo wodne, celem srodowiskowym dla
jednolitych czgsci wod podziemnych jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do
nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu, poprawa ich stanu oraz ochrona
i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi migdzy poborem
a zasilaniem. W roku 2007 stan ilosciowy i chemiczny analizowanej JCWPd wod oceniono
jako bardzo dobry. W roku 2010 w jednym punkcie monitorigowym (Makluczka) stan
chemiczny oceniono jako slaby (o wyniku zadecydowal azot amonowy i bor) w trzech
punktach monitoringowych jako dobry.

Przedsi¢wzigcie polozone jest poza obszarami wyznaczonych Glownych Zbiornikow Wod
Podziemnych (GZWP). Granica najblizszego nieudokumentowanego GZWP nr 433 Dolina
Rzeki Wislok znajduje si¢ w odleglosci 4 km na poludnie od inwestycji. Najblizej
zlokalizowany udokumentowany GZWP - 425 Dgbica- Stalowa Wola-Rzeszow znajduje sig¢
w odleglosci 7 km na poélnoc od miejsca realizacji inwestycji. W analizowanym rejonie
przedsigwzigcia nie wystepuja ujecia wod podziemnych do celow zbiorowego zaopatrzenia
ludnosci.

Podczas realizacji inwestycji, moga wystgpi¢ lokalne, negatywne oddzialywania na wody
podziemne takie jak mozliwos¢ potencjalnego zanieczyszczenia wod  zwigzkami
chemicznymi z maszyn budowlanych. Wazng kwestia bgdzie dysponowanie sprawnym
sprzetem i maszynami budowlanymi, jego prawidlowa eksploatacja oraz konserwacja. Prace
budowlane begdgq prowadzone przez pojazdy sprawne technicznie. W trakcie prac
budowlanych, na placu budowy nie bedg podejmowane prace remontowe takie jak wymiana
oleju, itp. Wrykorzystywany sprz¢t budowlany bedzie garazowany na specjalnie
wyznaczonym terenie, ktory zostanie wczesniej odpowiednio odizolowany i utwardzony.
W przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej, wycieku substancji ropopochodnych,
zanieczyszczony grunt bedzie mozliwie jak najszybciej zebrany i umieszczany w szczelnym
pojemniku, a nastgpnie przekazywany firmie legitymujacej si¢ stosownym zezwoleniem na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu., zbierania 1 unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych. Tankowanie urzadzen technicznych bedzie odbywaé si¢ poza miejscem
budowy. bez wykorzystania kanistrow.
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W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia prace budowlane nie spowodujg zmian
ilosciowych wod podziemnych. Wykonanie umocnient rzeki nie wymaga prowadzenia
glebokich wykopow. nie przewiduje si¢ koniecznosci prowadzenia odwodnien na duzych
powierzchniach. Przedsiewzigcie nie generuje zmian w ilosci i dynamice przeplywu wody
podziemnej oraz nie spowoduje zmian w polaczeniu z cz¢sciami wod podziemnych. Na etapie
eksploatacji nie przewiduje sie¢ wplywu inwestyeji na wody podziemne. Realizacja inwestycji
zapobiegnie corocznym wylewom podczas wysokich stanow. niemniej jednak nie bedzie
powodem potencjalnych oddzialywan na stan ilosciowy i jakosciowy wod podziemnych
w jej rejonie.

Przewiduje si¢. ze realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie wymagala
wykorzystania 80 m’ wody. Zrédto wody na potrzeby realizacji przedsigwzigcia bedzie
zalezne od organizacji budowy i zalozen przyszlego wykonawcy robdt, jak rowniez
warunkoéw i uzgodnien z wlascicielami/administratorami sieci polozonych w sasiedztwie
przedsigwzigcia. Biorac pod uwage skalg przedsiewzigcia oraz ilos¢ wody potrzebnej
bezposrednio na terenie budowy. Zrédlo wody nie ma znaczenia dla oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Emisja w zakresie $ciekow bedzie dotyczyla sciekow
bytowych. Zgodnie z Raportem przewiduje si¢ korzystanie z przeno$nych urzadzen
sanitarnych opréznianych w miarg potrzeb. Prognozowana ilo$¢ sciekéw wyniesie do 1 m*/d.

Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby oceny oddzialywania na
srodowisko, objela swym zasiggiem obszar ujety w dokumentacji projektowej dla
przedmiotowe] inwestycji jako aktualna granica zalewu Q1% rzeki Strug. Teren ten
wyznaczono uwzgledniajac mozliwos¢ zmiany warunkow wodnych w wyniku zmniejszenia
zasiggu zalewow w dolinie rzeki Strug. Badaniami objeto takze tereny wskazane w . Studium
programowo przestrzennym zabezpieczenia przed powodziq terendw polozonveh w dolinie
rzeki Strug gm. Tyczyn oraz na terenie miasta Rzeszowa” pod lokalizacje waléw
przeciwpowodziowych planowanych w Wariancie 1 i II inwestycji oraz na terenie
planowanych w Wariancie I czterech zbiornikow retencyjnych.

Inwentaryzacja miala na celu zweryfikowanie obecnosci chronionych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow fauny i flory wystepujacych w obrebie koryta rzeki oraz na
obszarze zaplanowanych w wariantach alternatywnych, walow przeciwpowodziowych
1 zbiornikdw , suchej™ retencji.

Inwentaryzacja florystyczna

Badania botaniczne przeprowadzone zostaly w trakcie 7 kontroli terenowych
w nastepujacych terminach: 17.06, 19.06, 20.06, 24.06 oraz 21.07 i 22.07 i 23.07.2013 r.
Badania wykonywane byly z wykorzystaniem metody marszrutowej wzdluz brzegow rzeki
Strug i potoku Hermanowka oraz wzdluz wyznaczonych w terenie transektow.

W wyniku inwentaryzacji przyrodniczej na odcinku planowanej regulacji stwierdzono
obecnos¢ trzech typéw chronionych siedlisk przyrodniczych tj.:
1) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe 91E0 stwierdzone w lokalizacjach:
a) lewa strona: km 0-0+150 (o pow. 0,7 ha), km 0+200-0+280 (o pow. 0.06 ha),
km 1+500-1+690 (o pow. 0,7 ha), km 4+700 (o pow. 0,1 ha), km 6+700 (o pow. 0,1ha),
km 8+200-8+500 (o pow. 1,0 ha),
b) prawa strona: km 0+150-0+300 (o pow. 0,16ha), km 0+350-0+450 (o0 pow. 0.2 ha), km
1+800-1+870 (o pow. 0,08 ha). km 3+300 (o pow. 0,07 ha), km 5+400 (o pow. 0,5 ha), km
6+150-6+400 (o pow. 0.8 ha). km 6+450-6+600 (o pow. 0,5ha), km 8+300 ((potok
Hermanowka) o pow. 0,75 ha), km 6+000 ((rejon ujscia do obecnego koryta) o pow. 5 ha),
2) nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie 6510 stwierdzone
w lokalizacjach:
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a) lewy brzeg: km 2+760-2+800 (o pow. 0.3 ha). km 3+030-3+060 (o pow. 0.01 ha). km
2+960-3+000 (o pow. 0,3 ha). km 4+990-5+040 (o pow. 0.09 ha):

b) prawy brzeg: km 2+820-2+950 (0 pow. 0.7 ha), km 4+600-4+800 (o0 pow. 1,3 ha), km
4+600-4+800 (o pow. 0,3 ha).

3) ziolorosla gorskie 1 ziolorosla nadrzeczne 6430 stwierdzone w lokalizacji:
km 7+640 — km 7+700 (prawy brzeg).

oraz

4) szesciu stanowisk kruszyny pospolitej Frangula alnus w nastgpujacych lokalizacjach

km 0 +350 — 0+450: km 1+500-1+700; km 1+800-1+870: km +340-5+430; km 6+150-
6+400; km 6+400 — 6+590; przy czym zauwazy¢ nalezy, ze ww. gatunek rosliny objety byt
czesciowa ochrong gatunkowa w Polsce na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin; od 2014 roku nie podlega
ochronie,

5) w km 8+480 na lewym brzegu rzeki zlokalizowano stanowisko pomnikowego debu
szyputkowego o obwodzie 310 cm.

Przeprowadzona inwentaryzacja florystyczna nie wykazala obecnosci na analizowanym
terenie chronionych gatunkdw grzybow.

Zinwentaryzowane fragmenty legow nadrzecznych mimo ogdlnego zlego stanu zachowania
(znaczna fragmentacja siedliska), odgrywaja wazng rolg w utrzymaniu stabilnosci
funkcjonalnosci korytarza ekologicznego wzdtuz rzeki Strug.

Prace zwiazane z realizacja inwestycji, w tym z lokalizacjg drog technologicznych,
umacniania skarp i przebudowy koryta beda mie¢ niekorzystny wplyw na stan chronionych
siedlisk przyrodniczych 91EO oraz 6430. Prace zwigzane z usuwaniem porostow skarp
i skladowaniem materiatu roslinnego w otoczeniu ww. siedlisk doprowadza do szybszej
ekspansji roslin inwazyjnych obcego pochodzenia. powodujac stopniowy zanik i wypieranie
naturalnej roslinnosci charakteryzujacej ww. siedliska przyrodnicze.

Jako dzialanie minimalizujace wskazuje si¢ umozliwienie rozwoju zadrzewien
legowych, poza dotychczasowe enklawy ponad korytem. a na etapie eksploatacji nie beda
wycinane odnowienia roslinnosci wysokiej powyzej wykonanych umocnien. Umozliwi to
odtworzenie czesei roslinnosei wzdluz koryta rzeki Strug i czgSciowo zrekompensuje ubytki
w szacie roslinnej. Nalezy jednak zaznaczyC. ze rozwdj lggoéw czgsciowo uniemozliwia
szeroka ekspansja gatunkow obcych. Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢  roslin
ekspansywnych rodzimych i obcych inwazyjnych takich, jak: nawlo¢ pdzna, niecierpek
gruczolowaty oraz rdestowiec ostrokonczysty i kolczurka klapowana zalecono rowniez
w ramach dzialan minimalizujacych poprzez obsadzanie brzegéw wiklina lub wysiew traw
(gatunki rodzime, np. zycica trwala, kostrzewa trzcinowa, kostrzewa czerwona, kostrzewa
owcza, wiechlina lgkowa), a nastgpnie konserwacje brzegéw poprzez okresowe wykaszanie.
Ponadto drogi technologiczne nie bedg lokalizowane w obrgbie stwierdzonych platow siedlisk
przyrodniczych:

a) 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe w lokalizacjach:

- lewy brzeg km: 4+700. 6+700, 8+200-8+500,

- prawy brzeg km: 5+400, 6+150-6+400, 6+450-6+600,

b) 6510 Nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie 6510 w lokalizacjach:
- lewy brzeg: km 2+760-2+800, 2+960-3+000, 4+990-5+040,

- prawy brzeg: km 4+600-4+800. '

Jednym z dzialan minimalizujacych jest réwniez rezygnacja z odmulania rzeki
w kilometrazu 0+000 do 0+300 (ujsciowy odcinek rzeki Strug) i wycinki drzew i1 krzewow na
tym odcinku, w celu zachowania w stanie niepogorszonym siedlisk przyrodniczych. siedlisk
gatunkow oraz nie ingerowania w obszar Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doplywami.
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Inwentaryzacja bezkregowcow

Badania terenowe prowadzone byly w okresie sprzyjajacych  warunkow
atmosferycznych w dniach 22-23 czerwcea, 20-23 lipca 2013 r. na obszarze przewidywanego
oddzialywania przedsigwzigcia. Prace te polegaly na penetracji wytypowanych obszarow
w  poszukiwaniu wszystkich dostgpnych w  okresie badan stadiéw rozwojowych
inwentaryzowanych gatunkow. Zastosowano metodyke polegajaca na obserwacji i odtowie
bezkrggoweow z ich naturalnego $rodowiska bytowania metoda przezyciowa do czerpakow
entomologicznych i siatek hydrobiologicznych. Sprawdzano réwniez miejsca potencjalnie
zasiedlone w poszukiwaniu charakterystycznych §ladow bytowania. W wyniku inwentaryzacjji
przyrodniczej przeprowadzonej wzdiuz koryta rzeki Strug na odcinku planowanej regulacji
stwierdzono 3 gatunki chronionych bezkregowcow tj.:

- pachnicg dgbowa Osmoderma eremita w zadrzwieniach zlozonych ze starych wierzb,
gléwnie oglowionych i dziuplastych w lokalizacjach: km 3+200; 4+300; 5+400; 6+400,

- trzeple zielong Ophiogomphus cecilia w obrebie koryta rzeki Strug w km 3+300,

- czerwonczyka nieparka Lycaena dispar na terenie wilgotnych laki i terenow
okrajkowych wzdtuz doliny rzecznej w lokalizacji km 0+420.

Zgodnie z trescig Raportu, realizacja inwestycji wplynie negatywnie na zachowanie

dogodnych siedlisk bytowania i warunkéw do przepoczwarzania si¢ larw trzepli zielonej
i innych wyst¢pujacych tam gatunkow wazek oraz moze doprowadzi¢ do chwilowego zajgcia
siedliska, a nawet zabijania osobnikéw mlodocianych (przekopanie i przemieszanie gruntu na
etapie budowy — prace ziemne zwiazane z umocnieniem brzegdéw. poszerzeniem koryta
wykonanie drog i Sciezek technologicznych, ugniatanie gleby przez ciezki sprzet budowlany).
Jako dzialania minimalizujace zaproponowano, aby umocnienie skarp rzeki materacami
siatkowo - kamiennymi obsadzi¢ sadzonkami (zrzezami) wikliny w km wskazanym w pkt
[1.2) niniejszej decyzji. Po okresie wytworzenia si¢ na materacach warstwy gleby nalezy
zapobiega¢ porostom obeych, inwazyjnych gatunkow roslin (m.in. rdestowiec ostrokonczysty,
niecierpek gruczolowaty. kolczurka klapowana, nawtoé kanadyjska. itp.) poprzez okresowe
(kilka razy w roku, w tym przed okresem kwitnienia) mechaniczne ich usuwanie i wykaszanie
wikliny co 3-4 lata.
Budowa tarlisk dla ryb i schronisk dla zwierzat poprawi odcinkowo warunki bytowania,
poniewaz zwigkszy si¢ powierzchnia kontaktu pomiedzy woda. w ktérej znajduje sie
zawiesina pokarmowa, a organizmami oraz zwigkszy si¢ zréznicowanie struktur brzegéw
1 dna.

Inwentaryzacija ichtiofauny

Badania wykonano w dniach 1-2 lipca 2013 r. na 8 stanowiskach zlokalizowanych na
rzece Strug i jej doplywach (potok Ryjak, potok Chmielnik. potok Tatyna). Odlowy
prowadzono za pomocg klasycznego zestawu do polowu ryb pradem. Wspomnie¢ nalezy, ze
decyzj¢ zezwalajaca na odlowy wydal Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego w dniu 25
lutym 2013 r., dla Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Okreg w Rzeszowie, ktory ww. badania
wykonal. Poléw ryb odbywat si¢ dwiema metodami:

- splyw ciagly todziag w dét biegu rzeki (do polowu ryb uzywano w tym przypadku
scharakteryzowanego powyzej zestawu),

- polow brodzac pod prad przy uzyciu zestawu plecakowego 1UP.
Zlowione ryby podlegaly nastgpujacym badaniom, tj.: klasyfikacja z dokladnoscia do gatunku
oraz pomiar ich dlugosci catkowitej z dokladnoscia do 5 mm. W efekcie prowadzonych
badan. w rzece Strug i jej doptywach stwierdzono wystgpowanie nastepujacych gatunkow
ryb: szczupak, $winka, slonecznica. klen, ploé, kielb, $liz, jaz. jelec. pstrag potokowy. §liz,
piekielnica, karag srebrzysty. ukleja, strzebla potokowa, okon.
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W Strugu wystepujg podioza dla tarta wszystkich zyjacych w nim grup rozrodczych ryb
grupy fitofilnegj, lito — fitofilnej. psammofilnej i litofilnej. Najwigksze powierzchnie maja
tarliska dla grupy psammofilnej. - ryb odkladajacych ikr¢ na substrat drobnoziarnisty (sliz
i kielb) oraz lito-fitofilnej (skladajacej ikr¢ zarowno na substrat twardy (kamienie, zwir), jak
i na rosliny (ukleja. plo¢). Dogodne warunki rozrodcze dla tych gatunkéw w Strugu
potwierdza fakt, ze wlasnie te gatunki sa tutaj dominujgce. W korycie Strugu brak jest
odpowiedniej powierzchni tarlisk dla grupy litofilnej (glowacz bialopietwy, pstrag potokowy,
strzebla potokowa. piekielnica, klen, swinka). Te wlasnie gatunki sq w Strugu wyraznie malo
liczne (z wyjatkiem klenia). Brak odpowiedniej powierzchni tarlisk dla gatunkow litofilnych
jest jedna z glownych przyczyn stanu ichtiofauny, calkowicie odbiegajacego od typowej
ichtiofauny rzek fliszowych.

Na etapie realizacji inwestycji, w zwigzku z uruchomieniem osadéw dennych
i spltywem zawiesin z profilowanych skarp wzrosnie st¢zenie zawiesin w rzece. Moze to
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci rozwoju ikry i narybku, a takze ograniczy¢ rozwoj
makrozoobentosu 1 makrofitow. Jako dzialania minimalizujace zaproponowano. aby roboty
zwigzane z ingerencjg w koryto rzeczne (prac umocnieniowe, przebudowa koryta, ingerencja
w skarpy rzeki Strug. budowa tarlisk) prowadzone byly: poza okresem marzec — sierpien
(w przypadku prac na potoku Hermandwka poza okresem marzec-maj). tj. poza gldéwnym
okresem tarla ryb gatunkéw typowych dla malych rzek fliszowych, przy uzyciu ci¢zkiego
sprzetu wylacznie ze stanowisk brzegowych, naprzemiennie. tj. od strony prawego lub lewego
brzegu (nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na calej dlugosei cieku objetego
inwestycja), pod nadzorem przyrodniczym — ichtiologa.

Inwentaryzacja herpetofauny.

Badania herpetologiczne przeprowadzone zostaly w trakcie 6 kontroli terenowych
w nastepujacych terminach: 20.06. 21.06, 22.06, 24.06 oraz 20.07 i 21.07.2013 r. Badania
prowadzono w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Badania herpetologiczne
realizowano w oparciu o obserwacje w obrgbie mokradel, podmokiych fak i1 lggow oraz
niewielkich ciekow wodnych stanowiacych potencjalne miejsca rozrodu plazow. Prowadzono
takze nastuch glosow godowych, szczegdlnie w porze nocnej (badania wykonywane w dniu
21.06). Lustrowano otoczenie koryta rzeki Strug i transektow w celu odnalezienia
rozproszonych. dorostych osobnikow. ktore opuscily zbiorniki rozrodcze. W obrebie
potencjalnych siedlisk rozrodczych plazow przeprowadzono szezegdlowa weryfikacje
obecnosci osobnikéw dorostych oraz skrzeku i kijanek. W przypadku obserwacji gadow
zwrdcono rowniez uwage na mozliwos¢ wystgpowania wezy i jaszczurek w miejscach dobrze
naslonecznionych oraz w kryjowkach. W trakcie przemarszu wzdluz brzegow rzeki
koncentrowano rowniez uwage na platach skoszonej roslinnosci, gdzie notowano
wygrzewajace sie w stoncu jaszczurki. Po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na chwytanie
plazow 1 gadow w celu identyfikacji gatunku, przeprowadzano odlowy napotkanych
osobnikow za pomoca specjalistycznego czerpaka. z zachowaniem procedur bezpieczenstwa
wobec chwytanych osobnikow. W trakcie badan terenowych zinwentaryzowano nast¢pujgce
gatunki plazoéw: zaba trawna Rana temporaria (najliczniej stwierdzony plaz wzdluz calego
odcinka planowanej inwestycji), zaba moczarowa Rana arvalis (pojedyncze osobniki
stwierdzone w km 2+590), ropucha szara Bufo bufo (pojedyncze osobniki stwierdzone w km
5+600-6+000), zaba zielona Rana esculenta complex (pojedyncze osobniki stwierdzone w km
0+000), a takze grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus i traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris
(stwierdzone w obrebie przydroznych rowow oraz rowow melioracyjnych a w przypadku
traszki takze na terenie zalewowym Strugu). Wsrod gadow odnotowano nast¢pujace gatunki:
jaszczurka zwinka Laceria agilis (w km 1+040, 2+160; 6+700; 7+670), padalec Angius
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Vipera berus (w km 1+420).

Znajdujace si¢ w obrebie starorzecza Strugu (nazwa potoczna ..Stare Struzysko™

zlokalizowane na lewym brzegu rzeki, na wysokosci od km 6+000 do km 7+100) silnie
zabagnione siedlisko z woda stojaca (stanowi niemal pewne siedlisko rozrodcze plazow).
Pomigdzy starorzeczem. a korytem rzeki istnieje kanal dyspersyjny plazow, ktorym osobniki
moga rowniez migrowa¢ w okresie wiosny i poznej jesieni. odpowiednio do miejsc rozrodu,
jak i zimowania.
Prace regulacyjne wykonywane w obrebie koryta rzeki Strug moga powodowaé czasowe
zajecie obszaru korytarza migracyinego wzdluz tej rzeki. Wsrod mozliwych rodzajow
oddzialywan na ww. grupy zwierzat wspomnie¢ nalezy takze o mozliwym zniszczeniu
fragmentéw potencjalnych siedlisk rozrodezych (niewielkich oczek wodnych wzdiuz brzegu
utworzonych po roztopach i podniesieniu si¢ poziomu rzeki), ptoszeniu i chwilowym zajeciu
siedlisk rozrodezych.

W ramach prac umozliwione bedzie bezpieczne przemieszczanie sie plazéow wzdhuz
i w poprzek koryta. Nadzor przyrodniczy bedzie prowadzil ciagly monitoring herpetologiczny
w obrebie obszaru znajdujacego si¢ w zasiggu bezposredniego oddzialywania inwestycji, na
podstawie ktérego bgdzie mozna decydowaé o koniecznosci lokalizacji ogrodzen i ich typow.
Monitoring winien by¢ szczegodlnie intensywnie prowadzony na odcinkach: 2+300 — 3+300.
km 5+500 — 7+200. Roboty zwigzane z ingerencja w koryto rzeczne (prac umocnieniowe,
przebudowa koryta, ingerencja w skarpy rzeki Strug, budowa tarlisk) prowadzone beda poza
okresem marzec — sierpien (w przypadku prac na potoku Hermanéwka poza okresem marzec-
maj), {j. poza okresem rozrodu plazow, gadéw, pod nadzorem przyrodniczym - herpetologa.

Inwentarvzacja ornitologiczna

Badania ornitologiczne przeprowadzone zostaly w trakcie 6 kontroli terenowych
w nast¢pujaeych terminach: 20.06, 21.06, 22.06, 24.06 oraz 20.07 i 21.07.2013 r. Obserwacje
rozpoczynano w godzinach porannych, w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. W celu
identyfikacji gatunkow o aktywnosci nocnej. wykonano jedna kontrola z nastuchem w porze
péznowicczornej i nocnej. Podczas prowadzonych badan wykonywanych metoda
transektowa, notowano wszystkie widziane i slyszane osobniki wraz z oceng liczebnosci oraz
statusu na badanym terenie. W wyniku inwentaryzacji na odcinku objetym planowanymi
pracami regulacyjnymi stwierdzono 65 gatunkéw, w tym 5 gatunkéw wymienionych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywy Ptasiej): zimorodek
Alcedo atthis (lggowy), gasiorek Lanius collurio (legowy), blotniak stawowy Circus
aeruginosus (zalatujacy, zerujacy), bocian bialy Ciconia ciconia (zalatujacy, Zerujacy) oraz
derkacz Crex crex (lggowy). Najliczniejsza grupe ptakéw, w tym o statusie legowym
stwierdzono na odcinku ujsciowym rzeki Strug tj. w km 0+000 do 04200, w obrebie
wystepujacych tam szuwaréw niskoturzycowych i patkowo — trzcinowych. Znaczng liczbe
gatunkow (glownie golebie grzywacze, dzigcioly i wroblowate) zinwentaryzowano takze
wzdluz zadrzewien tegowych na odeinkach w km 04200 — 0+300; 1+500 — 2+000; 4+700 —
4+900; 5+800 — 6+800; 8+250 — 8+760. Poza zadrzewieniami, na terenach otwartych gk,
gruntach rolnych, nieuzytkach wystepujacych w obrgbie terasy rzecznej odnotowano licznie
wystepujace: cierniowka Sylvia communis, tozowka Acrocephalus palustris, gasiorek Lanius
collurio oraz mniej liczne poklaskwy Saxicola rubetra. Na obszarze terasy rzecznej
obserwowano réwniez przypadki regularnego zerowania blotniaka stawowego Circus
aeroginosus oraz bociana bialego Ciconia ciconia. W ramach badan ornitologicznych
wykazano réwniez obecno$¢ stanowisk lggowych dwéch gatunkow ptakow drapieznych:
myszolowa zwyczajnego Buteo buteo oraz pustulki Falco tinnunculus.
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Prace regulacyjne. w szczegdlnosci polegajace na przebudowie i umocnieniu skarp

brzegowych moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia miejsc lggowych zimorodka (likwidacja
60% skarp i urwisk — potencjalnych siedlisk rozrodczych ww. gatunku) oraz innych gatunkow
ptakow strefy przybrzeznej. Prace zwigzane z ingerencja w dno i skutkujgce zanikiem
naturalnych tach 1 wyplycen moga ograniczy¢ funkcjonalnos¢ rzeki jako Kkorytarza
ekologicznego, siedliska zerowania ptakow brodzacych i siewkowych.
Roboty zwiazane z ingerencja w koryto rzeczne (prac umocnieniowe, przebudowa Koryta,
ingerencja w skarpy rzeki Strug. budowa tarlisk) beda prowadzone poza okresem marzec -
sierpien (w przypadku prac na potoku Hermanowka poza okresem marzec-maj).
tj. poza glownym okresem tarta ryb gatunkow typowych dla malych rzek fliszowych, okresu
rozrodu plazow, gadow, okresu lggowego ptakow, w tym zimorodka). pod nadzorem
przyrodniczym - ornitologa. Oceniono, ze¢ w wyniku pozostawienia 40 % obecnie istniejgcych
skarp dojdzie do zachowania populacji gatunku zimorodka. Przewiduje si¢ mozliwos¢
niewielkiego spadku liczebnosci (prawdopodobnie czg$¢ par przeniesie si¢ w gorg rzeki.
moze rowniez zasiedla¢ nowe terytoria w obrg¢bie rzeki Wistok, w kierunku poludniowym).
Dodatkowo, co istotne. oprocz minimalizacji w postaci zachowania 40% skarp
zaproponowano dzialanie minimalizujace polegajace na zachowaniu jak najwigkszej liczby
drzew i krzewow strefy przybrzeznej. stanowiacych potencjalne czatownie gatunku
(szczegdlnie w km: 2+040, 6+640, 8+710. 0+280. 1+120. 1+630).

Inwentaryzacja ssakow (teriofauny)

Badania ssakow przeprowadzono w trakcie 6 dziennych kontroli terenowych
w nastgpujacych terminach: 20.06, 21.06, 22.06, 24.06, 20.07 i 21.07.2013 r. oraz w czasie
nocnego detektoringu nietoperzy na czterech stanowiskach w terminie: 10.07. 29.07
i 1.08.2013 r. Obserwacje wykonywane w ramach inwentarvzacji teriologicznej obejmowaly
weryfikacje sladow bytowania i zerowania ssakow oraz ich tropienie, odnajdywanie sladow
i notowanie martwych osobnikéw. W trakcie badan przyrodniczych podjgto réwniez probe
oszacowania liczby stanowisk rozrodczych bobrow — jedynych ssakow regularnie
obserwowanych wzdluz badanej rzeki. Na potrzeby analizy wystgpowania nietoperzy
w obrebie potencjalnych siedlisk rozrodu wzdluz rzeki Strug przeprowadzono trzy kontrole
nocne, podczas ktorych rejestrowano zjawisko echolokacji nietoperzy. Nagrania prowadzono
porg poznowieczorng i nocng, zwykle 30 minut do 1h po zachodzie slonca. Badania
nietoperzy zrealizowano na czterech stanowiskach.

Zinwentaryzowane podczas badan terenowych ssaki naleza do gatunkow
wymienionych w Zataczniku II i 1V Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy
Siedliskowej): bobr europejski Castro fiber (stwierdzone miejsca zerowania i rozrodcze na
odcinkach w km 1+300-2+020 oraz 5+200-6+300 - system jam lggowych z ktorych czesé
jest uzywana). wydra europejska stanowigca przedmiot ochrony obszaru majacego znaczenie
dla Wspélnoty Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030 (stwierdzone miejsca zerowania
oraz prawdopodobnie stanowiska rozrodcze i kryjowki na odcinku w km 5+900-6+300).
Ponadto na analizowanym obszarze stwierdzono inne gatunki ssakoéw: kret europejski Talpa
europaea (w km 1+300), sarna Capreolus capreolus, lis rudy Vulpes vulpes, zajac szarak
Lepus europaeus, gryzonie (gléwnie myszy polne Apodemus agrarius). Wykazano réwniez
obecnos¢ 4 gatunkow nietoperzy: mroczka pozlocistego Eptesicus nilssonii (w rejonie km
0+200-0+400 pierwsze udokumentowane stwierdzenie gatunku na terenie Rzeszowa i okolic).
mroczka poznego Eptesicus serotinus (w rejonie km 0+100-0+300; 6+300), borowca
wielkiego Nyctalus noctula (w rejonie km 0+100-0+300, 6+300-6+400, 6+700) oraz gatunku
z rodzaju nocek Myotis sp (w rejonie km 6+700).
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Jak wynika z tresci przedlozonej dokumentacji, w czasie sprzed wykonania czesci ww.
robot. w obrebie koryta rzeki. koncentrowala si¢ znacznie wigksza niz obecnie liczba
gatunkow ptakow z grupy siewkowcow (piskliwiec. sieweczka rzeczna). ktérych stanowiska
lggowe zlokalizowane byly na nieistniejacych dzis lachach oraz w obrebie linii brzegowe).
Jak podaja autorzy Raportu. z danych ornitologicznych sporzadzonych w latach 2003 — 2005
wynika, ze na odcinku planowanej obecnie regulacji notowano dwukrotnie wiece]
przypadkow obserwacji zimorodka Alcedo attis. udokumentowany jest réwniez jeden
przypadek legéw pluszcza Cinclus cinclus w  sezonie 2000/2001. na stanowisku
nieistniejacego dzis progu wodnego.

Zdaniem autoréw Raportu mimo. iz dolina rzeki Strug. nawet po wyregulowaniu
wedle przyjetych rozwiazan projektowych. bedzie pehni¢ funkcje koryvtarza ekologicznego.
stan funkcjonalnodei doliny jako korytarza ulegl pogorszeniu w ostatnim czasie. W wyniku
stopniowych, antropogenicznych zmian w $rodowisku koryta rzeki doszlo do zmniejszenia
liczebnosci gatunkéw ptakow gniezdzacych si¢ w obrebie legow nadrzecznych, m.in. stowika
szarego Luscinia luscinia i wilgi Oriolus oriolus, jak réwniez do zaniku potencjalnych
siedlisk rozrodezych i kryjowek letnich nietoperzy oraz zniszczenia potencjalnych stanowisk
bytowania pachnicy dgbowej Osmoderma eremita (wycinka wierzb o obwodzie powyzej 100
cm). W przypadku wymienionych powyzej gatunkéw ptakow doszio do znacznego spadku
liczebnosci (np. dla slowika szarego — spadek o okolo 40 — 50%) badz wyraznego
skoncentrowania si¢ osobnikdw w obrebie pozostatych fragmentéw siedlisk fegowych.

Ponad 40% powierzchni istniejacych skarp rzeki na catym przedmiotowym odcinku
(km 0+000 — 8+620) pozostanic w stanie istnijacym - nienaruszonym z cala swoja
roznorodnoscig biologiczng. Zabudowa techniczna zostanie wykonana z zastosowaniem zasad
~ekoregulacji™ i wykorzystaniem materialéow miejscowych (faszyna. kamien, darnina itp.),
przychylnyvch srodowisku przyrodniczemu.

Jak wskazuje Raport, po przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej oraz po
wykorzystaniu dostepnych materialow (publikowanych i niepublikowanych) oceniono obszar.
pozostajacy w zasiggu oddzialywania inwestycji, pod katem istotnosci dla zachowania
stanowisk gatunkow zwierzat i roslin, ich siedlisk, jak rowniez siedlisk przyrodniczych.

W ocenie uwzgledniono wartos¢ i stan ochrony gatunku/siedliska, wielkog¢
i znaczenie powierzchni siedliska przyrodniczego/siedliska gatunku, stan zachowania
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego. typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego.
facznos¢ pomigdzy roéznymi fragmentami przestrzeni wykorzystywanej przez gatunek,
wielko$¢ zasobow gatunku, a takze trwato$¢ zmian w siedliskach przyrodniczych/siedliskach
gatunkow.

W wyniku przeprowadzonej analizy oddzialywania modernizacji rzeki Strug w km
0+000 — 8+620 na przedmioty ochrony Natura 2000 obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
Wistok Srodkowy z Doplywami PLH180030 stwierdzono, ze realizacja przedsigwziecia nie
wplynie znaczaco negatywnie na pogorszenie korzystnego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw chronionych w ramach ww. obszaru Natura 2000, a takze na jego
integralnos¢ oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000.

Zachodzgce zmiany klimatyczne powodujace nasilenie wystepowania skrajnych
zjawisk w postaci powodzi i susz zmuszaja do podjecia przemyslanych dzialan w odniesieniu
do zurbanizowanych terenéw nadrzecznych, jak i rozwoju malej retencji. Postepujace
nasilenie katastrof wywolanych s$rodowiskiem wodnym uleglo zdecydowanemu nasileniu
w drugiej polowie lat 90 - tych.

Zmiany uksztaltowania terenu wywolujg zmiany w ukladzie czynnikéw klimatycznych.
Dzigki rzezbie terenu klimat wlasciwy dla duzych obszarow, czyli makroklimat, ulega
zroznicowaniu i sklada si¢ z zespotu klimatow miejscowych, czyli mikroklimatow. Doliny
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rzeczne, wigksze zaglebienia w terenie. rowniny czy pagdrki lub polany $rédlesna majg kazde
z osobna- swdj wlasny mikroklimat. Zycie roslin ksztaltuje si¢ pod bezposrednim wplywem
danego mikroklimatu. Rzezba terenu w obrgbie inwestycji nie ulegnie istotnym
przeksztalceniom w stosunku do stanu obecnego. Przede wszystkim nie ulegnie zmianie
naturalna krawedZ morfologiczna terasy nadzalewowej. Wysokos¢ nowych elementow
w krajobrazie. zwigzanych umocnieniami brzegdéw. nie bgdzie konkurencyjna w stosunku do
obecnego pokrycia terenu. Realizacja przedmiotowej inwestycji w omawianym wariancie
bedzie w minimalnym stopniu oddzialywaé¢ na powierzchni¢ ziemi. Mozliwe jest ryzyko
przypadkowego skazenia wod substancjami niebezpiecznymi lub toksycznymi, ktorych zrédlo
moga stanowic¢ wycieki paliwa. smaréw i olejow z maszyn i urzadzen budowlanych. Zaplecza
budowy oraz miejsca postoju maszyn budowlanych wyposazone beda w  Srodki
zabezpieczajace przed przenikaniem szkodliwych substancji do ziemi lub do wad
(np. sorbenty).

Realizacja przedsigwzigcia wigza¢ si¢ bedzie z wykonaniem umocnien brzegéw oraz

regulacjg rzeki. Wszystkie przewidywane prace nie spowodujg jednak znaczacych zmian
powierzchni ziemi. Powierzchnie gleb naruszone podczas budowy zostana uporzadkowane po
zakonczeniu etapu budowy. Podczas modernizacji koryta powstang odpady zwiazane
7z wykonywanymi pracami. Zdecydowana ich wigkszos$¢ naleze¢ bedzie do grupy odpadéw
innych niz niebezpieczne. Realizacja przedsigwzigcia spowodowala juz nieznaczne zmiany
w krajobrazie poprzez wycigcie drzew i krzewow. Dalszy wplyw na krajobraz spowodowany
bedzie pojawieniem si¢ sprzetu i maszyn potrzebnych do przeprowadzenia prac ziemnych
majacych na celu przebudowg koryta rzeki Strug. Po zakonczeniu prac teren zostanie
uporzadkowany i obsadzony roslinnoscig, a nowo powstale skarpy zostang obsiane mieszankg
traw, dlatego zmiany w krajobrazie nie bedq znaczace na tym etapie.
Na etapie eksploataciji inwestvcji, w pierwsze) fazie sukcesji ekologicznej pionierskie. otwarte
siedliska wytworzone na umocnieniach brzegdéw rzeki beda zasiedlane przez gatunki
synantropijne, tworzgce ugrupowania ruderalne. 7 czasem obszar ten begdzie samorzutnie
wzbogaca¢ si¢ w elementy rodzimego pochodzenia. Przypuszczalnie bgdzie to powrot
roslinnosci lggowej, a na dalszych etapach sukcesji biocenotycznej pojawia sig roOwniez
drzewa i krzewy, typowe dla terenéw zalewowych, w tym olsza i wierzba. W naturalny
sposOb zrekompensujg straty poniesione w wyniku wycigcia drzewostandw podczas realizacji
zaprojektowanych prac inwestycyjnych.

Trasa inwestycji przebiega m. in. przez tereny chronione pod wzglgdem akustycznym,
ktore zgodnie z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
terenow oraz kwalifikacjami akustycznymi dokonanymi przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
w pismie z dnia 25 lutego 2015 r. znak: BRMR 7323/23/130/2015 oraz Burmistrza Tyczyna
z dnia 10 marca 2015 r. znak: RGB.671.1.2015, w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), stanowia:

- tereny mieszkaniowo — uslugowe, dla ktorych wartosci dopuszczalne poziomu halasu
wynoszg 55 dB(A) w porze dnia oraz 45 dB(A) w porze nocy,

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych wartosci dopuszczalne
poziomu hatasu wynosza 50 dB(A) w porze dnia oraz 40 dB(A) w porze nocy.

Najblizsze budynki mieszkalne sg polozone w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od miejsca
prowadzenia prac. i

W trakcie realizacji przedsigwzigcia, wystapig oddzialywania akustyczne zwigzane
z pracg sprzetu budowlanego oraz transportem materialow. Emisja halasu powstajacego na
etapie budowy bedzie zmienna w czasie, okresowa, krétkotrwala i ustapi po zakonczeniu
robot. Maszynami i urzadzeniami zastosowanymi podczas prac budowlanych, ktore emitujg
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najwickszy poziom halasu beda koparki. spycharki. zageszczarki. ubijak spalinowy.
Ucigzliwodei  akustyezne wystgpowaly beda w stosunku do pojedynczej zabudowy
znajdujacej si¢ w najblizszej odleglosci od miejsca prowadzenia prac. czyli przez kilka do
kilkunastu godzin. Ponadto, po zakonczeniu prac budowlanych, stan klimatu akustycznego
wroci do stanu pierwotnego. Uznano zatem. iz etap budowy nie bedzie czynnikiem mogacym
znaczaco zagrazac¢ srodowisku akustycznemu.

W zwigzku z tym, iz trasa przedsigwzigcia przebiega przez tereny chronione pod wzgledem
akustycznym. zaproponowane zostaly rozwigzania, kiére pozwola na dotrzymanie norm
akustycznych w rejonie najblizszej budynkoéw zabudowy mieszkaniowej (ograniczenie
prowadzenia prac budowlanych do pory dziennej. wylaczanie silnikow pojazdow w trakcie
przerw w pracy, stosowanie przenosnych ekranow akustycznych. w przypadku wydhuzenia sie
prac z wykorzystaniem maszyn bedacych Zrodlami hatasu, do wigcej niz jednej doby przy
zabudowie chronionej pod wzgledem akustycznym).

W trakcie prac budowlanych i ziemnych wystapi rowniez emisja drgan i wibracji
w zwigzku z wykorzystaniem cigzkiego sprzgtu, m. in. ubijaka spalinowego. Konstrukcja tego
urzadzenia zapewnia ciagly kontakt stopy z podlozem w czasie jego pracy. Wyniki pomiaréw
prowadzonych przy pracach z wykorzystaniem tej technologii pokazuja. ze w odleglosci 5 m
od miejsca prowadzenia prac drgania przekazywane przez grunt osiagaja poziom, ktory nie
stanowi juz zagrozenia dla budynkéw mieszkalnych. Zatem prace z wykorzystaniem ubijaka
spalinowego nie beda stanowily zagrozenia dla budynkéw oraz ludzi w nich przebywajacych.
W zwigzku z tym, ze lokalizacja urzadzen powodujacych wibracje w czasie prowadzenia prac
bedzie zmieniaé si¢ wraz z postgpem prac, a w odleglosci mniejszej niz 20 m od miejsca
prowadzenia prac nie sa zlokalizowane budynki mieszkalne, malo prawdopodobne jest
wystapienie wpltywu na konstrukcje tych budynkow.

W fazie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie zrodlem znaczacvch uciazliwoscei
akustycznych (przewiduje si¢ jedynie prowadzenie prac utrzymaniowych, jak koszenie traw,
itp.).

Glownymi zrodlami emisji zanieczyszczen do powietrza w czasic realizacji
przedsigwzigcia bedgq typowe maszyny i urzadzenia budowlane, takie jak: betoniarka
spalinowa, ciagniki, koparki, koparko — spycharki, koparko — ladowarki, pila spalinowa,
motorowa, pompa przeponowa oraz samochody dostawcze, spycharka, ubijak, walec i zuraw
samochodowy. Podczas prac bedzie miala miejsce niezorganizowana emisja pylow i gazow
do powietrza powodowana przez prace ww. sprzetu.

Dla przedmiotowego przedsigwzigeia wykonano analize obliczeniowa wplywu na
powietrze atmosferyczne, ktora wskazuje, iz realizacja planowanego przedsiewzigcia, nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych stezen w powietrzu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozlomow niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2012 r., poz. 1031), gdyz dla wszystkich zanieczyszczen emitowanych
w  wyniku prowadzonych prac realizacyjnych, obliczenia wykazaly dotrzymanie
obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie ochrony powietrza. Ponadto. zwazywszy na
przedstawione w Raporcie rozwigzania minimalizujace zasieg i wielko$¢ emisji
niezorganizowanej, do ktorych naleza m.in. eliminowanie pracy na biegu jalowym silnikow
spalinowych maszyn i $rodkow transportu m.in. w czasie postoju, przerw w pracy, itp..
w okresach bezdeszczowych zraszanie terenu budowy, magazynowanie materiatéw pylacych
w ilosci niezbgdnej do zachowania cigglo$ei prac w miejscach ostonietych przed wiatrem oraz
w sposob zabezpieczajacy je przed pyleniem, czyszczenie kol pojazdéw przed wjazdem na
drogi publiczne oraz ograniczanie predkosci ruchu pojazdéw w rejonie budowy, mozna
sadzi¢, iz realizacja zadania nie wptynie znaczaco na stan jakoséci powietrza w rejonie jego
lokalizacji oraz komfort zycia okolicznych mieszkancow.
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Dzialania zwiazane z realizacja przedsigwzigcia skutkowa¢ beda wytwarzaniem
odpadow. Przestrzegane beda ogolne zasady wynikajace z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pozn. zm.). a w szczegdlnosci: roboty bedg
organizowane w sposéb minimalizujacy ilos¢ powstajacych odpadow. wytworzone odpady
b¢dq magazynowane w wyznaczonym. oznakowanym miejscu na zapleczu budowy
i przekazywane podmiotom prowadzgcym dzialalnos¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadéw. Magazynowanie odpadow bedzie prowadzone w taki sposob (np. w pojemnikach.
kontenerach), aby nie dochodzilo do ich rozprzestrzeniania si¢ w $rodowisku. Gleba
pozyskana z miejsc porosnietych rdestowcami. nie bedzie wykorzystywana do porzadkowania
terenu inwestycji po zakonczeniu prac.

Inwestycja realizowana bgdzie na terenach polozonych w dolinie rzeki Strug. gdzie
w najblizszym sgsiedztwie nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 162 poz. 1568 z pézn. zm.) w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania
na zabytki chronione i dobra kultury. Jedynym zagrozeniem jakie moze dotyczy¢ zabytkow
archeologicznych, jest prawdopodobienistwo przypadkowego odkrycia archeologicznego
w trakcie prac inwestycyjnych. Nalezy wowczas wstrzyma¢ prace budowlane i niezwlocznie
powiadomi¢ wladze miejscowe lub Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory nakazuje
wowczas wstrzymanie robdt i przeprowadzenie na koszt inwestora ratowniczych badan
wykopaliskowych w niezbednym zakresie.

W ramach prowadzonego postgpowania, w dniach od 01 wrzesnia 2015 r. do
22 wrzesnia 2015 r., zapewniono udzial spoleczenstwa — zgodnie z art. 79 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Obwieszczenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2015 r. znak:
W00S.4233.22.2013.KR.81 o przedlozonym wniosku i raporcie o oddzialywaniu
przedsi¢gwzigcia na $srodowisko wraz z informacjg o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wszezgciu postgpowania, przedmiocie decyzji.
ktora ma by¢ wydana, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do
wydania opinii, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy i migjscu
wylozenia jej do wgladu. mozliwosci i terminie skladania uwag, z zachowaniem 21-dniowego
terminu ich skladania i organie wlasciwym do ich rozpatrzenia, podano do publicznej
wiadomosci. Zostalo ono umieszczone na tablicy ogloszen i stronie internetowej Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na tablicy ogloszen i stronie internetowej
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, w poblizu miejsca
realizacji przedsigwzigcia, na tablicy ogloszen i stronie internetowej BIP Urz¢du Miasta
Rzeszowa oraz na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzgdu Miejskiego w Tyczynie.

Podczas przeprowadzonego udzialu spoleczenstwa, do tut. Organu niec wplyng¢ly zadne
uwagi lub wnioski zwiazane z przedmiotowym przedsigwzigciem.

Przed wydaniem niniejszej decyzji strony postgpowania zostaly poinformowane
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow zgodnie z art. 10 Kpa. poprzez
Obwieszezenic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 28
wrzesnia 2015 r. znak: WO0S$.4233.22.2013.KR.88.

Zadna ze stron postepowania nie skorzystala z mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodéw i materialéw, na podstawie ktérych zostanie wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: Zabezpieczenie przed
powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug”.

Ocenie pod katem mozliwosci wystapienia oddzialywania skumulowanego nalezy
podda¢ roboty utrzymaniowe i prace konserwacyjne, wykonywane na regulowanym odcinku

WO00S.4233.22.2013.KR.98 Strona 36 z 38



rzeki. polegajace na uzupelnianiu ubytkéw w umocnieniach i konstrukcjach, a takze na
lokalnym ubezpieczaniu brzegdéw rzeki. Dotychczasowe roboty miaty miejsce w lipcu 2013 r.
na odcinku rzeki Strug bedacym przedmiotem niniejszej inwestycji i polegaly na wykonaniu
ubezpieczenia koryta potoku Strug w km 7+228-7+348.

Ponadto. jak juz wspomniano powyzej. czgs¢ prac | etapu. bedacego przedmiotem
niniejszej decyzji zostala zrealizowana na podstawie uzyskanych pozwolen na budowe oraz
wydanej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 28 sierpnia 2009 r. znak: SR.11.7624/87/09 i decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 05 kwietnia 2011 r. znak: WPN.670.1.2.2011.JSz-14.
ustalajacej warunki prowadzenia robot dla zadania pn.: ..Zabezpicczenie przed powodzia
miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn, poprzez ksztaltowanie koryta rzeki Strug™.

W ramach ww. prac wykonano:

- wycinke drzew i krzewdw na skarpach rzeki,

- usunigto zwalone drzewa i podmyte pnie wraz z zalegajacymi galeziami,

- wykoszono roslinnos¢ na skarpach istniejacego koryta oraz na brzegach w granicach
projektowanych robot.

- rozebrano istniejace budowle przewidziane do likwidacji (prog betonowy w km 74265 i dwa
budynki mieszkalne na dz. nr ewid. 211/2),

- budowe drogi technologicznej wzdluz brzegéw oraz przeprawg przez koryto Strugu tzw.
~przejazd w bréd™ w km 4+100,

- wytyczono tras¢ regulacyjng rzeki,

- odtworzono nawierzchni¢ asfaltowa wraz z lokalng wymiang gruntu na ulicy Goscinne;j,

- odcinkowo umocniono skarpy materacami siatkowo - kamiennymi,

- zabezpieczono podndza skarp za pomoca kiszki faszynowej,

- odcinkowo umocniono dno rzeki Strug narzutem kamiennym.

- wykonano odcinkowg rozbudowe koryta rzeki.

W odniesieniu do oddzialywan skumulowanych. w Raporcie wskazano. iz oceniana
inwestycja ma wodno - $rodowiskowy charakter i zlokalizowana jest w dolinie rzeki Strug
pelnigeej rolg korytarza ekologicznego. Ekosystem wodny jakim jest rzeka, charakteryzuje sie
duzg wrazliwoscig na bariery techniczne (mechaniczne) i zanieczyszezenia, co moze wplywaé
na zakiocenie jego cigglosci ekologiczne;j.

Reasumujac powyzsze, majac na uwadze niewielki zakres prac i niewielka skale
przeprowadzonych w roku 2013 r. umocnien oraz prace, ktore zostaly wykonane na
podstawie ww. decyzji nie przewiduje si¢, aby obecnie analizowane prace w polaczeniu
z wykonanymi spowodowaly znaczace pogorszenie stanu zachowania elementow srodowiska
przyrodniczego w dolinie rzeki Strug.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsigwzigcia oraz zidentyfikowaniu
jego oddzialywan na srodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nie
bedzie powodowac oddzialywan transgranicznych na srodowisko. Z tych wzgledow
W niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania w sprawie
oddziatywan transgranicznych, o jakich mowa w art. 104 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko i okreslenia uwarunkowan zwiazanych =z takimi
oddzialywaniami w tresci niniejszej decyzji.

Z. przeprowadzonego post¢gpowania, w tym analizy calosci zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie. m.in. Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
wynika, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia, przy zachowaniu warunkow
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, spelnia¢ bedzie obowiazujace standardy jakosci
srodowiska w tym zdrowia ludzi.
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Przvchylajac si¢ do prosby Inwestora z uwagi na szczegdlny interes spoleczno
gospodarczy. jakim jest zapewnienie wymaganego poziomu ochrony przeciwpowodziowe;
terendw zabudowy miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn, a tym samym ograniczenia szkod. ktore
moga powsta¢ w przypadku wystapienia powodzi. decyzji nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci. zgodnie z art. 108 §1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego  decyzji. od ktorej sluzy odwolanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. w przypadku gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie przepisow przywotanych
w podstawie prawnej. orzeczono jak w ogrowie. \

1. Integralng czg¢scig niniejszej delezyi fest - Charakte;r) sstyka przedsiewzigeia. stanowigca
szczegbdlowy opis przedsiewzigeia NV )
Ninigjsza decyzja nie jest zezw:)\léﬁem na o gpstwa od zakazéw wprowadzonych
w stosunku do dziko wystc;puja(cw.h grzybow, roélin i zwierzat objetych ochrona
gatunkowa. Na wszystkie czynnosci zwigzane z naruszeniem zakazéw obowiazujacych
w stosunku do dziko wystepujacych gatunkow grzybow, roslin i zwierzat, rowniez
wynikajace z wykonania okreslonych w niniejszej decyzji warunkéw, nalezy uzyskac¢
stosowne zezwolenia o ktérych mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
3. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

o

Zalacznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

ostateczna dnia ¥4

<
data 4. Q"'%;:mwisko gii‘\ LNA DYREKCJA

OCHRONY SR( )‘?{“-W A W RZESZOWIE

al. J6zefa Puls

sudskiego 38, 35-001 Rzeszéw

Otrzymuja:

1) P. Malgorzata Wajda Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie,
ul. Hetmariska 9, 35-959 Rzeszow

2) Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Miasta Rzeszowa oraz Urzedu Migjskiego w Tyczynie oraz
Inwestora zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie

2. WOOS; a/a
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W00S.4233.22.2013.KR 98 Rzeszow. 2016-01 -

Charakterystyka przedsiewzigcia pn.:

wZabezpieczenie przed powodzia miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztaltowanie
koryta rzeki Strug”.

Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmowaé swoim  zakresem bedzie Etap
[ odcinkowego ksztaltowania przekroju podiuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug w km
0+000 do km 8+620 (etap I). Przedsi¢wzigcie ma na celu umozliwienie sprawnego odplywu
wod ze zlewni. co w konsekwencji przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa powodziowego
w dolinie rzeki Strug w jej dolnym odcinku. tj. od miejscowosci Tyczyn do ujscia rzeki.
Planowane do wykonania w ramach etapu I w wariancie I11 prace, obejmowaly beda:
a) umocnienie istniejacych osuwajacych si¢ skarp rzeki na odcinku lacznym o dtugosci
42 mb oraz w miejscach wyerodowanych podczas przeplywéw powodziowych ostatniego
okresu materacami siatkowo - kamiennymi grubosci 30 ¢m na odcinkach w km: 0+378 -
0+420.
b) umocnienie skarp rozbudowywanego koryta na lacznym odcinku 2.080 km
w miejscach, gdzie moze wystapi¢ erozja brzegéw, materacami siatkowo - kamiennymi
grubosei 30 em. na odcinkach w km: 4+130 - 4+140 (L.P); 6+380 - 6+600 (P):; 6+770 - 7+700
(L): 6+680 - 7+339 (P), 7+449 - 7+700 (P); pozostale odcinki narazone na erozje celowo
pozostawiono do naturalnego ksztattowania si¢ brzegdw,
c) przebudowe koryta cieku Strug na odcinku od km 3+640 - 7+339, 7+449 - §+620.
tj. na dhugosci ok. 4.870 km, dla bezpiecznego przeprowadzenia wod powodziowych: koryto
uzyska przekrdj jedno i dwudzielny i o nachyleniu skarp od 1:1.0 do 1:1,5; szerokos$¢ dna
projektowanego koryta bgdzie wynosi¢ od 8.0 m do 10 m (3+640 - 6+925 — 8,0 m; 6+925 -
7+339. 7+449 - 8+620 - 10.0 m): w przekroju dwudzielnym. réznica miedzy rzednymi dna
projektowanego koryta. a rzedng potki wynosi¢ bedzie od 0.5 do 3.0 m, szerokos¢ potki od
3.0do 6.0 m,
d) umocnienie stopy skarpy na odcinku przebudowywanym podwdijng kiszkg faszynowa
na odcinku o lacznej dtugosei 2,550 km na odcinkach brzegu lewego w km: 3+600 - 4+750;
6+595 - 6+770 1 prawego w km: 3+600 - 3+650; 4+400 - 4+845; 5+450 - 5+490; 5+700 -
5+800: 6+000 - 6+150; 6+600 - 6+680; 6+810 - 6+870, 7+700 - 7+900, 8+430 - 8+530,
e) umocnienie narzutem kamiennym luzem w stopie skarpy gr. 50 em na geowlokninie
na lacznym odcinku ok. 212 mb na odcinkach w km: 3+650 - 3+792 (P); 4+980 - 5+050 (L),
) umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach gr. 30 ¢m na geowldkninie na
lacznym odcinku ok. 70 mb na odcinku w km 4+845 - 4+915 (P).
2) umocnienie dna rzeki narzutem kamiennym luzem o gr. 50 ¢m na trzech odcinkach
(km 6+550 - 6+600, 6+770 - 6+810. 7+100 - 7+339, 7+449 - 7+520) o lacznej dlugosci
ok. 400 m,
h) wykonanie tarlisk w dnie rzeki w formie narzutu kamiennego luzem z otoczakdéw
o srednicy 50 - 500 mm i zwiru 20 - 50 mm, w trzech odcinkach: 6+560 - 6+590; 6+770 -
6+810; 7+490 - 7+520,
1) przekop dla przeprowadzenia wod wielkich bez znacznego napietrzenia na odcinku
w km 6+577 - 6+887 o dlugosci 1acznej ok. 115 m, szer. dna 8,0 m, nachyleniu skarp 1:1,5 -
1:3 umocniony na wlocie i wylocie materacem siatkowo - kamiennym gr. 30 cm oraz
narzutem kamiennym luzem z otoczakow o $r. 50 - 500 mm wykonanym w formie tarliska
(j.w.). skarpy i dno przekopu umocnione zostana biowldknina,



i) wykonanie schronien dla zwierzat strety przybrzeznej w formie karp duzych drzew
umocowanych w skarpie rzeki. na dwoch odcinkach o tacznej dtugosci 70 m. w km 2+370 -
2+400 (P); 4+500 - 4+540 (P).

k) budowe przepustu o srednicy 100 em 1 dlugosci 10 m z klapa zwrotng na ujsciowym
odcinku rowu odprowadzajgcego wodg z doliny w km 7+ 140.
1) budowg ktadki dla pieszych w km 4+135 o szerokosci 1.5 m i dlugosci 35 m.

m) lokalne podniesienie terenu gruntem wydobytym z koryta rzeki na prawym brzegu na
odcinku w km 5+738 - 6+670 i budowg trzech przepustow o $rednicy 60 cm i dtugosci 8 m na
rowie opaskowym A",

n) odcinkowa rozbudowg koryta potoku Hermandwka w km 01490 do 0+600 w celu
usprawnienia odplywu wod,
0) przygotowanie terenu pod tymezasowe drogi technologiczne.

W Raporcie wykazano, Zze zalozenia wybranego do realizacji wariantu 111 wykazuja
najnizszy stopien oddzialywania wobec stwierdzonych wzdluz rzeki chronionych gatunkow
zwierzat i zbiorowisk roslinnych. Przede wszystkim na uwage zastuguje fakt. ze jest to jedyny
wariant, ktory nie zaklada lokalizacji walow przeciwpowodziowych. stanowiacych na etapie
budowy barier¢ dla zwierzat migrujacych (oraz w trakcie dyspersji podczas sezonu
rozrodczego). jak rowniez wymuszajacych konieczno$¢ ingerencji i1 defragmentacji
chronionych siedlisk przyrodniczych (kod: 91EO i 6510) oraz zniszczenia siedlisk bytowania
chronionych bezkrggowcow i ptakow.

Efekty realizowanego projektu dotyczy¢ bedg obszaru ok. 433 ha, a laczna szacowana
liczba ludnosci, ktora odniesie korzysci z realizacji projektu to ok. 12000 mieszkancow
osiedla Biata i Budziwo). Zglaszane przez mieszkancow oczekiwania dotycza nie tylko
zapewnienia bezposredniego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Wspomniana wyzej
grupa ponad dziesigciu tysigey osob, to uzytkownicy roznorakich liniowych sieci uzbrojenia
terenu (prad, kanalizacja, telekomunikacja, drogi), ktérych czgé¢ znajduje si¢ w obszarze
bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen
i ucigzliwosci, jakie niesie za soba zalanie, a tym samym czasowe wylaczenie
z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej 1 telekomunikacyjnej.
Ponadto wylewy wod powoduja powstanic zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego
i mozliwos¢ skazenia $rodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie si¢ wod
powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Nalezy rownoczesnie dodaé, ze czas negatywnego
oddziatywania wykazanych czynnikow jest znacznie duzszy, niz sam okres podtopienia.

Realizacja przedsigwzigcia wigzac si¢ bedzie z wykonaniem umocnien brzegoéw oraz
regulacja rzeki. Wszystkie przewidywane prace nie spowodujg jednak znaczacych zmian
powierzchni ziemi. Powierzchnie gleb naruszone podczas budowy zostana uporzadkowane po
zakonczeniu etapu budowy. Podczas modernizacji koryta powstang odpady zwigzane
z wykonywanymi pracami. Zdecydowana ich wigkszos¢ naleze¢ bedzie do grupy odpadow
innych niz niebezpieczne. Realizacja przedsigwzigcia spowodowala juz nieznaczne zmiany
w krajobrazie poprzez wyciecie drzew i krzewow. Dalszy wplyw na krajobraz spowodowany
bedzie pojawieniem si¢ sprzgtu i maszyn potrzebnych do przeprowadzenia prac ziemnych
majacych na celu przebudowe koryta rzeki Strug. Po zakonczeniu prac teren zostanie
uporzadkowany i obsadzony roslinnoscia. a nowo powstale skarpy zostang obsiane mieszanka
traw, dlatego zmiany w krajobrazie nie bgda znaczace na tym etapie.

Na etapie eksploatacji inwestycji, w pierwszej fazie sukcesji ekologicznej pionierskie,
otwarte siedliska wytworzone na umocnieniach brzegéw rzeki beda zasiedlane przez gatunki
synantropijne. tworzace ugrupowania ruderalne. Z czasem obszar ten bedzie samorzutnie
wzbogaca¢ si¢ w elementy rodzimego pochodzenia. Przypuszezalnie bedzie to powrdt
ros$linnosci legowej, a na dalszych etapach sukcesji biocenotyczne] pojawia si¢ rowniez
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drzewa i krzewy. typowe dla terenéw zalewowvch, w tym olsza i wierzba. W naturalny
sposob zrekompensujq straty poniesione w wyniku wycigcia drzewostanow podczas realizacji
zaprojektowanych prac inwestycyjnych.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia, wystapia oddzialywania akustyczne zwigzane
z pracg sprzgtu budowlanego oraz transportem materialow. Emisja halasu powstajacego na
etapie budowy bedzie zmienna w czasie. okresowa. krotkotrwata i ustapi po zakonczeniu
robot. Maszynami i urzadzeniami zastosowanymi podczas prac budowlanych. ktére emituja
najwigkszy poziom halasu bedgq koparki, spycharki. zaggszczarki, ubijak spalinowy.
Ucigzliwosci  akustyczne wystgpowaly bedg w  stosunku do pojedynczej zabudowy
znajdujacej si¢ w najblizszej odleglosci od miejsca prowadzenia prac. czyli przez kilka do
kilkunastu godzin. Ponadto. po zakonczeniu prac budowlanych, stan klimatu akustycznego
wroci do stanu pierwotnego. Uznano zatem, iz etap budowy nie bedzie czynnikiem moggcym
znaczaco zagraza¢ srodowisku akustycznemu.

W zwiazku z tym, iz trasa przedsiewzigcia przebiega przez tereny chronione pod
wzgledem akustycznym, zaproponowane zostaly rozwiazania. ktore pozwola na dotrzymanie
norm akustycznych w rejonie najblizszej budynkéw zabudowy mieszkaniowej (ograniczenie
prowadzenia prac budowlanych do pory dziennej. wylaczanie silnikow pojazdow w trakcie
przerw w pracy. stosowanie przeno$nych ekranéw akustycznych. w przypadku wydtuzenia sig
prac z wykorzystaniem maszyn bedacych zrodlami hatasu. do wigcej niz jednej doby przy
zabudowie chronionej pod wzgledem akustycznym).

W trakcie prac budowlanych i ziemnych wystapi rowniez emisja drgan i wibracji
w zwigzku 7z wykorzystaniem cigzkiego sprzetu, m. in. ubijaka spalinowego. Konstrukcja tego
urzadzenia zapewnia ciagly kontakt stopy z podlozem w czasie jego pracy. Wyniki pomiardw
prowadzonych przy pracach z wykorzystaniem tej technologii pokazuja. ze w odlegtosci 5 m
od miejsca prowadzenia prac drgania przekazywane przez grunt osiagaja poziom, ktéry nie
stanowi juz zagrozenia dla budynkéw mieszkalnych. Zatem prace z wykorzystaniem ubijaka
spalinowego nie bedg stanowily zagrozenia dla budynkow oraz ludzi w nich przebywajacych.
W zwiazku z tym, ze lokalizacja urzadzen powodujacych wibracje w czasie prowadzenia prac
bedzie zmienia¢ si¢ wraz z postepem prac, a w odleglosci mniejszej niz 20 m od miejsca
prowadzenia prac nie sq zlokalizowane budynki mieszkalne, malo prawdopodobne jest
wystgpienie wplywu na konstrukcje tych budynkow.

W fazie eksploatacji przedsigwzigcie nie bedzie zrodlem znaczacych ucigzliwoscei
akustycznych (przewiduje si¢ jedynie prowadzenie prac utrzymaniowych, jak koszenie traw,
itp.).

Glownymi zrodtami emisji  zanieczyszczen do powietrza w czasie realizacji
przedsigwzigcia beda typowe maszyny i urzadzenia budowlane, takie jak: betoniarka
spalinowa, ciggniki, koparki, koparko — spycharki, koparko — ladowarki, pila spalinowa,
motorowa, pompa przeponowa oraz samochody dostawcze, spycharka, ubijak. walec i zuraw
samochodowy. Podczas prac bedzie miala miejsce niezorganizowana emisja pylow i gazow
do powietrza powodowana przez prac¢ ww. sprzetu.

Dla przedmiotowego przedsigwzigeia wykonano analiz¢ obliczeniowa wplywu na
powietrze atmosferyczne. ktéra wskazuje, iz realizacja planowanego przedsigwzigcia, nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych stgzen w powietrzu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2012 r., poz. 1031), gdyz dla wszystkich zanieczyszczen emitowanych
w wyniku prowadzonych prac realizacyjnych, obliczenia wykazaly dotrzymanie
obowigzujacych przepiséw prawnych w zakresie ochrony powietrza. Ponadto, zwazywszy na
przedstawione w Raporcie rozwigzania minimalizujace zasigg 1 wielkos¢ emisji
niezorganizowanej, do ktorych nalezg m.in. eliminowanie pracy na biegu jalowym silnikow
spalinowych maszyn i srodkéw transportu m.in. w czasie postoju, przerw w pracy, itp.,
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w okresach bezdeszczowych zraszanie terenu budowy. magazynowanie materialow pylacych
w ilosci niezbgdnej do zachowania cigglosci prac w miejscach oslonig¢tych przed wiatrem oraz
w sposOb zabezpieczajacy je przed pyleniem, czyszczenie kot pojazdow przed wjazdem na
drogi publiczne oraz ograniczanie predkoscl ruchu pojazdow w rejonie budowy., mozna
sadzi¢. 1z realizacja zadania nie wplynie znaczaco na stan jakosci powietrza w rejonie jego
lokalizacji oraz komfort zycia okolicznych mieszkancow.
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Al. Jézefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow

WO00$.420.17.9.2021 KR.2

POSTANOWIENIE

Dziatajgc na podstawie:
- art. 72 ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.);

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 grudnia 2021 r., znak: RZ.RP1.542.21.21.2021, Pani
Matgorzaty Wajdy Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, w sprawie zajecia stanowiska, ze dla
przedsigwziecia pn.: ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn
poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug”, aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia
okredlone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2016 .,
znak: WOO0$.4233.22.2013.KR.98;

postanawiam

zajg¢ stanowisko, ze dla przedsiewziecia pn.. ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta
Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug” dla ktérego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w dniu 25 stycznia 2016 r. wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji, znak: WOOS.4233.22.2013.KR.98, aktualne

sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

UZASADNIENIE

Pani Matgorzata Wajda Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie zwrdcita sie wnioskiem z dnia
27 grudnia 2021 r., znak: RZ.RP1.542.21.21.2021, w sprawie zajecia stanowiska, ze dla
przedsiewzigcia pn.:. ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn
poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug” aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2016 r.,
znak: WOO0S$.4233.22.2013.KR.98. Do wniosku dotgczono dokument zawierajgcy informacje
na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéow  wynikajgcych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 72 ust. 3 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania



na srodowisko, decyzje o S$Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku

wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. 1a. Ziozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem
art. 72 ust. 4 i 4b ww. ustawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, zlozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze
nastgpic w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 72 ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji stanowisko, ze akiuaine sg
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.

Uwzgledniajgc zawarte w przedmiotowym wniosku informacje na temat stanu
$rodowiska, stwierdzono rowniez brak zmian uwarunkowan srodowiskowych.

Zatem majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w osnowie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom zazalenie do Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska za posrednictwvem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

)

Wojciech Wdowik
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuia:

1. P. Malgorzata Wajda Dyrektor Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie - doreczenie elektroniczne e-PUAP

2. Strony postepowania za posrednictwem BIP i tablicy ogtoszen RDOS w Rzeszowie

3. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Miasta Rzeszow, zgodnie z art. 49 Kpa — doreczenie
elektroniczne ePUAP
Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Miejskiego w Tyczynie, zgodnie z art. 49 Kpa — doreczenie

elektroniczne ePUAP
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