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ODWOLANIE

1. Dziatajgc w imieniu Odwotujacego, na podstawie udzielonego mi petnomacnictwa [ktore wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz wydrukiem komputerowym z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Odwotujgcego stanowig zataczniki od 1 do 3 do niniejszego
odwotania], na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.)
[dalej: ,ustawa Pzp”] wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie

ustawy.

2. Przedmiotem zamdwienia jest ,Wykonanie biezacej konserwacji i utrzymania woéd w obszarze

dziatania Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wlkp.” (numer referencyjny: PO.R0Z.2810.16.2022).

Niniejsze odwotanie jest wnoszone wobec czynnosci lub zaniechar czynnosci Zamawiajacego w
zakresie czesci numer 14 (Cieki na terenie NW Miedzyrzecz — Doptyw spod Jasierica, Doptyw w
Swidwowocu, Doptyw spod Sierczynek, Doptyw z lasierica, Doptyw z Zydowo, Rakownik) oraz
czesci numer 15 (Cieki i zbiorniki na terenie NW Miedzyrzecz — Rzeka Obra, Rzeka Paklica, Czarna
Woda, Jordanka, Zbiornik Miedzichowo).

3. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 058-152398.

4. Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorym Odwotujgcy zarzuca niezgodno$é

z przepisami ustawy, to

1) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech larostaw Jéiwiak [dalej:

»Meliotech”] w zakresie czesci numer 14 i czesci numer 15;
2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech w zakresie czesci numer 15.

5. Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajacego Odwotujacy stawia nastepujgce

zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Meliotech w zakresie czeéci numer 14 i czesci numer 15, podczas gdy

oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SWZ, a konkretnie z punktem 6.14 SWZ;

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech w zakresie czesci
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numer 15, podczas gdy wykonawca ten przedstawit wytgcznie pozorne i ogolne wyjasnienia
zaoferowanej ceny, nie przedstawit zadnych konkretnych informacji, ani dowodéw oraz nie

udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.
6. Wskazujac na powyisze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:
1} nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech w zakresie czeéci numer

14 i czesci numer 15;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajacego oraz zasadzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigce]j koszty poniesione z tytutu wpisu, a takie
kwoty wskazanej przez Odwotujacego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej

dokumentéw.

UZASADNIENIE

WPROWADZENIE

7. Zamawiajacy prowadzi na podstawie ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwa ,,Wykonanie biezgcej konserwacji i utrzymania wod w obszarze dziatania
Zarzadu Zlewni w Gorzowie WIlkp.” (numer referencyjny: PO.ROZ.2810.16.2022). Wartos¢
zamowienia jest réwna lub przekracza progi unijne. Postepowanie prowadzone jest w trybie

przetargu nieograniczonego.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 USTAWY PZP
[zarzut dotyczy czesci numer 14 i czesci numer 15]
1.1,

Okolicznosci faktyczne

8. Jako czg$¢ zatacznika numer 2 do SWZ Zamawiajacy dotgczyt przedmiary, ktdre stanowily

szczegotowy zakres robot do wykonania przez wykonawcow.
Dla czesci numer 14 zamdwienia Zamawiajacy przygotowat siedem przedmiaréw:
1) Doplyw spod Jasierica 0+000-1+987 gm. Trzciel;

2) Doptyw w Swidwowcu 0+000-7+057 gm. Trzciel;
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3) Doptyw spod Sierczynek 0+000-1+610 gm. Trzciel;
4) Doptyw z Jasienca 0+000-8+123 gm. Trzciel;
5) Doptyw z Zydowo 0+000-8+090 gm. Trzciel;
6) Rakownik 0+000-3+320 gm. Lubrza;
7)  Rakownik 0+000-3+320 gm. Lubrza 23%.
Z kolei dla cze$ci numer 15 zamowienia Zamawiajacy przygotowat szes¢ przedmiaréw:
1) Obra konserwacja km 50+825-52+275 gm. Miedzyrzecz;
2) Paklica 0+000-6+140 gm Miedzyrzecz;
3) Zbiornik Miedzichowo 8%;
4) Zbiornik Miedzichowo 23%;
5) Czarna Woda hm 0+000-2+800 gm. Trzciel, Miedzyrzecz;
6) Jordanka hm 0+000-3+100, 7+221-16+020 gm Miedzyrzecz.
9. W punkcie 6.14 SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgce postanowienie:

»Ceny tych samym sktadnikéw cenotwérczych oraz narzuty kosztéw (R, M, S, Kp, Z) muszq by¢
takie same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w calym kosztorysie ofertowym i

w jego wszystkich czesciach dotyczgcych jednej umowy. Ceny materiatdw (jezeli dotyczy) okresla

sie fgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania”.

W dalszej czesci SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze na kazdg cze$¢ zaméwienia bedzie zawierat odrebng
umowe. Powyisze postanowienie oznacza jednak, e Zamawiajacy postawit wymog, zeby we
wszystkich kosztorysach ofertowych dla kaidej z czesci (w zakresie czeSci numer 14 — 7
kosztoryséw; w zakresie cze$ci numer 15 — 6 kosztoryséw) byly takie same ceny tych samym
sktadnikdow cenotwdrczych oraz narzuty kosztow (R, M, S, Kp, Z) dla wszystkich wycenianych
pozycji przedmiarowych. Dotyczy to zardéwno cen robocizny (stawek roboczogodzinowych) [R],
kosztéw materiatéw [M] oraz kosztéw pracy sprzetu [S], a ponadto kosztéw posrednich [Kp] oraz
zysku [Z].

10. W postepowaniu oferte w zakresie cze$ci numer 14 i czesci numer 15 ztoiyt miedzy innymi
wykonawca Meliotech. Do zloionej oferty wykonawca ten zatgczyt wymagane kosztorysy
ofertowe. W ztozonych przez wykonawce Meliotech kosztorysach ofertowych wystepujg réinice

w cenach sktadnikéw cenotwdrczych.
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11. Dla czesci numer 14 wystepuja réznice w cenie m-g koparki z hakownica oraz pilarki spalinowej.

Réznice obrazuje ponizsza tabela.

Nazwa kosztorysu Cena m-g  koparki z | Cena m-g pilarki spalinowej
hakownica
Doptyw spod Jasierica 0+000- | 95,00 zt 9,00 zt

14987 gm. Trzciel

Doptyw w Swidwowcu 0+000- | 94,00 zt 8,00 zt
7+057 gm. Trzciel

Doptyw  spod  Sierczynek | 92,00 zt 9,00 zt
0+000-1+610 gm. Trzciel

Doptyw 2z Jasienca 0+000- | 95,00 zt 9,00 zt
8+123 gm. Trzciel

Doptyw z Zydowo 0+000- | 93,00 zt 9,00 zt
8+090 gm. Trzciel

Rakownik 0+000-3+320 gm. | 95,00 zt 9,00 zt

Lubrza

12. Dla czesci numer 15 wystepujg réinice w cenie m-g krypy, koparki oraz samochodu

samowytadowczego/ciggnika z przyczepa. Réznice obrazuje poniisza tabela.

Nazwa kosztorysu Cena m-g krypy Cena m-g koparki | Cena m-g samochodu

samowytadowczego/ciggnika

z przyczepa
Zbiornik 71,00 zt 95,00 zt

Miedzichowo 8%

Zbiornik 68,00 zt 92,00 zt

Miedzichowo 23%

Czarna Woda hm 71,00 zt

0+000-2+800 gm.

Trzciel, Miedzyrzecz
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Jordanka hm 0+000- 77,00 zt
3+100, 7+221-
16+020 gm
Miedzyrzecz

13. Zamawiajacy zauwaiyt powyzszg niezgodnosé i wezwat wykonawce Meliotech na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Nastapito to pismem z dnia 6 maja 2022 r. (w jednym
pismie Zamawiajacy wezwat wykonawce zarowno do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak i do
wyjasnien niezgodnosci w kosztorysie ofertowym; wezwanie do wyjasnied niezgodnosci w

kosztorysie ofertowym zostato oznaczone punktem 2 w pismie).

14. Wykonawca Meliotech udzielit wyjasnien pismem z dnia 12 maja 2022 r. Wskazal, Ze réznice w
cenach sprzetu wynikaja z przyjecia réznych zatozen i technologii wykonania robét. Podkreslit
réwniez, ze brat udziat w wizji lokalnej, podczas ktdrej ocenit warunki terenowe i dzieki temu we

wilasciwy sposob mogt dobraé optymalny sprzet.
I.2.
Okolicznosci prawne
15. Zgodnie z norma prawng wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: {...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Przepis ten koresponduje z trescig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

Tresé oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach

zamdwienia.
16. Definicja pojecia ,warunki zamoéwienia” znajduje sie w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:

llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...) warunkach zamowienia - naleZy przez to rozumiec
warunki, ktore dotyczqg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce w
szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagarn zwiqzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

17. W niniejszym przypadku Zamawiajacy postawit jednoznaczny wymog, zeby we wszystkich
kosztorysach ofertowych dla kazdej z czesci (w zakresie czeSci numer 14 — 7 kosztorysdw; w
zakresie czeéci numer 15 — 6 kosztorysow) byly takie same ceny tych samym skfadnikéw
cenotwodrczych oraz narzuty kosztéow (R, M, S, Kp, Z) dla wszystkich wycenianych pozycji
przedmiarowych. Dotyczy to zaréwno cen robocizny {stawek roboczogodzinowych) [R], kosztow

materiatéw [M] oraz kosztow pracy sprzetu [S], a ponadto kosztéw posrednich [Kp] oraz zysku [Z].
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18. Oferta wykonawcy Meliotech nie spetnia tego wymogu, a w konsekwencji jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

19. Zamawiajacy jednak z niezrozumiatych powoddw odstapit od postawionego przez siebie wymogu
po terminie sktadania ofert i zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech. Podkreslam, ze
zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Datg graniczng zmiany SWZ jest jednak

wtasnie termin sktadania ofert.

Po terminie sktadania ofert brak jest mozliwosci zardwno rozszerzania wymagar Zamawiajacego,

jak i brak mozliwos$ci pomijania przy ocenie tresci w SWZ zapisanych.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz doktryna prawnicza:

1) Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt KiO 80/20: ,Zwigzanie
zamawiajqcego i wykonawcdw tresciq istotnych warunkéw zamdwienia oznacza, ze oceny
dokonywane w toku postepowania przez zamawiajgcego muszq kazdorazowo mieé swoje
oparcie w dokumentacji postepowania. Oznacza to brak mozliwosci zaréwno rozszerzania
wymagan zamawiajgcego o tresci w specyfikacji istotnych warunkdw zomdwienia
niewyrazone, jak i brak mozliwosci pomijania przy ocenie tresci w zapisanych w specyfikacji.
Zasada niezmiennosci istotnych warunkow zamdwienia, wywodzona z art. 38 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (a contrario) oraz z zasad prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy, nakazuje, aby przy interpretacji

tresci istotnych warunkdéw zamdwienia opierac sie na wyktadni literalnej”.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1443/18: , Tres¢
SIWZ wigze bowiem nie tylko wykonawcéw, ale réwniez w odpowiednim zakresie

zamawiajgcego”.

3) D. Grzeskowiak-Stojek, Komentarz do art. 137 ustawy Pzp [w:] M. Jaworska, D. Grzeskowiak-
Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis 2022:
»Zwigzanie zamawiajgcego i wykonawcow tresciq SWZ oznacza, ze oceny dokonywane w
toku postepowania przez zamawiajgcego muszq kazdorazowo mieé¢ swoje oparcie w
dokumentacji postepowania. Oznacza to brak mozliwosci zaréwno rozszerzania wymagar
zamawiajqcego o tresci w SWZ niewyrazone jak i brak mozliwosci pomijania przy ocenie tresci
w SWZ zapisanych. Zasada niezmiennosci SWZ wywodzona przez orzecznictwo z art. 38 ust.
4 PZP2004 — obecnie art. 137 ust. 1 PZP - (arg. a contrario) oraz z zasad prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP2004 (obecnie art. 16 PZP) nakazuje, aby przy
interpretacji tresci SWZ opierac sie wyktadni literalnej (por. wyr. KIO 2 30.1.2020 ., KIO 80/20,
Legalis)”.
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20. Podkredli¢ naleiy, ie wymodg Zamawiajgcego byt jednakowy dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie publiczne. Jednocze$nie wymog ten w bezposredni
sposob wplywa na zaoferowang przez wykonawcéw cene. Gdyby pozostali wykonawcy wiedzieli,
ze Zamawiajacy nie bedzie egzekwowat postawionego przez siebie wymogu, to réwniez przyjeliby
inne ceny sktadnikéw cenotwdrczych. A w konsekwencji zaoferowaliby oferty o innej cenie. Tym
samym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Meliotech doprowadzito dodatkowo do
naruszenia podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych — zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

21. Nie zastuguja réwniez na uwzglednienie ttumaczenia wykonawcy Meliotech. Wymdg postawiony
przez Zamawiajacego byl jednoznaczny oraz kategoryczny. Jezeli wykonawca Meliotech nie
zgadzat sie z postawionym wymogiem, to mégt przed terminem skfadania ofert skorzystaé z
przystugujacych mu uprawnien — zto2zy¢ odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej lub

ztozy¢ do Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie tresci SWZ.
Wykonawca Meliotech nie skorzystat jednak z tych uprawnien.

Warto w tym zakresie przytoczy¢ teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014
r., sygn. akt KIO 7/14: ,,Wykonawca po zfoZeniu oferty nie moze interpretowac postanowieri
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w sposob rozszerzajgcy w dostosowaniu do tresci
jego oferty w zakresie spornego warunku. Usuwanie wgtpliwosci powinno nastepowa¢ - przed
uptywem terminu do skitadania ofert - w trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na
podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), w sytuacji gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze byc rozumiane,
co najmniej na dwa sposoby, albowiem ten tryb pozwala na obiektywne ustalenie woli

zamawiajgcego, co do danego postanowienia specyfikacji”.

22. Majac powyisze na uwadze oferta wykonawcy Meliotech podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

it.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP
W ZWIAZKU Z ART. 224 UST. 6 USTAWY PZP
[zarzut dotyczy czesci numer 15]

li.1.

Okolicznoséci faktyczne

23. Pismem z dnia 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Meliotech na podstawie art. 224

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnieti razaco niskiej ceny w zakresie czesci numer 15.
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1)

2)

3)

Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce Meliotech stanowi 67,81%

wartosci zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ie wykonawca powinien przedstawi¢ kalkulacje. Przedstawione
zestawienie sktadnikéw cenotwdrczych powinno zawierad czytelne i jednoznaczne wyliczenie

wymaganych kosztéw.
Zamawiajacy zaakcentowat, ze wyjasnienia musza zawieraé w szczegolnosci:

a) zgodnodci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé niisza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamoéwienie.

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie.

24. Wykonawca Meliotech udzielit wyjasnien pismem z dnia 12 maja 2022 r.

1)

2)

3)

4)

5)

Wykonawca wskazat, ze na ksztatt ceny wplyw mialy oszczednoéci metody wykonania
zaméwienia, w szczeg6lnosci wtasny, szeroki park maszyn. Wykonawca nie wskazat jednak,

jakimi doktadnie maszynami dysponuje, ani nie przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie.

Wykonawca podnidst, ze upatruje oszczednos$ci w skréceniu czasu wykonania robét w postaci
wykaszania porostdw rosdlinnych przy pomocy recznych wykaszarek spalinowych zamiast
recznych kos. Zdaniem Wykonawcy naktad pracy zgodny z Katalogiem Nakfadéw
Rzeczowych, czyli 0,013 r-g/m? jest mozliwy do zmniejszenia. Wykonawca nie wskazat jednak,

o ile doktadnie jest mozliwy do zmniejszenia oraz jaki to ma doktadny wplyw na cene.

Wskazat na sprzyjajace warunki terenowe, tj. niski stan wdéd w ciekach melioracyjnych
gwarantujgcy sprawne prowadzenie robdt oraz znajomos$c terenu i bliskosé lokalizacji

wykonanych robot.

Podkredlit, ze zastosowat stawke godzinowa na poziomie 24,00 zt/r-g. A w dodatku koszty
zatrudnienia pracownikow zostaly zabezpieczone w narzutach, tj. kosztach poérednich (4%)

oraz zysku (1%), co daje stawke godzinowg 25,20 zt.

Wskazat na uzyskang pomoc publiczng oraz subwencje finansowa udzielong przez Polski

Fundusz Rozwoju, dzieki ktorej rozszerzono wielko$¢ parku sprzetowego.
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25.

26.

27.

6) Zataczyt pismo z dnia 28 maja 2018 r. pochodzace z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczacych podpisania umowy o dofinansowanie oraz decyzje w sprawie umowy subwencji
z dnia 18 maja 2020 r.

1.2.
Okolicznosci prawne
Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,;

2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na wykonawcy;

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razqgco niskq cenq lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zfozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepisy te majg zapobiegaé wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnoséci, Zze zamdwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrong przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy zanizajac cene lub koszt w celu uzyskania
zaméwienia, na etapie realizacji moga sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem
sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego
zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia eliminowanie z

zamowien publicznych tych, ktdrzy tamia zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

W $wietle powyzszych przepiséw oraz orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej nie mozna uznag,
ie wyjasnienia ztozone przez wykonawce Meliotech sg wystarczajace do wykazania, ze jego oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny:
1) Wyjasnienia sg pozorne i majg bardzo ogolny charakter;
2) Woyjasnienia nie s poparte dowodami;

3) Wykonawca nie odpowiedziat na pytania Zamawiajacego zawarte w wezwaniu do wyjasnien

razgco niskiej ceny.
.2.1
Ogdlny charakter wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Meliotech majg bardzo

ogolny charakter. Wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreéla sig, ze
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wyjasnienia musza by¢ konkretne oraz moiliwe do weryfikacji. Wskazuje nastepujace

przyktadowe wyroki:

1) Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15: ,Mozna
natomiast sformufowac jeden generalny postulat, ktdry przy ocenie wyjasnieri wykonawcéw
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikow o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji
kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. {...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zzadnych mozliwych do uchwycenia
wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze byc traktowana jedynie, jako dopetnienie i tfo
dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnieri, a nie ich
podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na
tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i

wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.

2}  Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1856/20:
~Wyjasnienia skladane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razqco niskiej ceny powinny
byc konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia. Ogdlne
zapewnienia czy ogdlniki dotyczgce np. wieloletniego doswiadczenia wykonawecy, jesli w slad
za nimi nie idq wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotéw dla
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia, nie wnoszq do sprawy istotnych tresci, bowiem nie
wskazujqg na wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawieraé wskazanie
konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, przy czym
powinny to by¢ wszystkie konieczne elementy zwiqzane z przedmiotem zamdwienia i
wynikajqce z obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie jest wystarczajgce zfozenie wyjasniert
zawierajqgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztéw, bez wykazania prawidfowosci
ich okreslenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny odpowiadaé¢ na wezwanie

Zamawiajgcego nie tylko co do formy, ale tez co do tresci”.

3) Wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO 747/19: ,Ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skiadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujqce i rozwiewajgce wqtpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nadto wskazaé nalezy, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktdry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnier, w tym
dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry
zfozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem

przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”.
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28.

29,

30.

31

32

33.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym wykonawca Meliotech przyktadowo pisze o wtasnym
szerokim parku maszyn. Brak jednak jakichkolwiek konkretnych informacji, jakimi doktadnie
maszynami dysponuje Wykonawca. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie mozie ocenié, czy to

twierdzenie Wykonawcy jest zgodne z rzeczywistoscia.

Wykonawca Meliotech wskazat réwniez, ze jest w stanie skroci¢ czas wzgledem naktadu pracy
zgodnego z Katalogiem Nakfadéw Rzeczowych, czyli 0,013 r-g/m?. Brak jednak informaciji, o ile
doktadnie (do jakiej wartosci) jest w stanie skrdci¢ czas. Gdyby Wykonawca podat wiasciwy czas,
to znajac stawke roboczogodziny mozliwe bytoby ustalenie, jakie doktadnie oszczedno$ci moze
wygospodarowaé Wykonawca. Bez wskazania konkretnych wartosci takie stanowisko Wykonawcy

nalezy uzna¢ za wytacznie podejscie Zyczeniowe.

W dalszej kolejnosci wykonawca Meliotech wskazat na sprzyjajace warunki terenowe, tj. niski stan
wod w ciekach melioracyjnych gwarantujacy sprawne prowadzenie robot oraz znajomosé terenu
i blisko$¢ lokalizacji wykonanych robot. Te okolicznosci jednak nie s zadnym wyznacznikiem dla
wykonawcy Meliotech na tle innych wykonawcow. Kazdy bowiem przedsiebiorca ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamdwienie bedzie korzystat ze sprzyjajacych warunkéw terenowych, tj. niskiego

stanu wad oraz bliskosci lokalizacji wykonanych robot.

Za konkretne nie moga rowniez zostac¢ uznane informacje o pomocy publicznej oraz subwencji
finansowej. Pomoc publiczna z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata udzielona w 2018 roku.
Wykonawca w zaden sposdb nie wykazat, w jaki sposéb pomoc udzielona cztery lata temu wptywa
na ceneg, jaka zaoferowat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie

jest réwniez znana kwota pomocy, ani cel, na jaki mogta zostaé przeznaczona.

W stosunku do subwencji udzielonej przez Polski Fundusz Rozwoju, to wskazuje, ze zostata ona
udzielona w 2020 roku, czyli dwa lata temu. W tym przypadku wykonawca Meliotech wskazat
wprawdzie kwote subwencji (wynika ona z zatagczonej decyzji z dnia 18 maja 2020 r.). Brak jednak
jakichkolwiek informacji, w jaki doktadnie sposob Wykonawca wykorzystat te subwencje i w jaki

spos6b wptyneta ona na mozliwosé obnizenia ceny.

Mozna stwierdzi¢, ie zaden element wyjasnien wykonawcy Meliotech nie wnosi Zadnej
konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca moégt zaoferowac konkretng

cene.

Wreszcie, wskazaé nalezy, ze Wykonawca nie wskazat, jaki doktadnie przewiduje zysk w zwigzku z

realizacja zamowienia oraz czy kalkulowat jakgkolwiek rezerwe na nieprzewidziane wydatki.
1.2.2.

Brak dowoddw
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34. Do wyjasnieri wykonawca Meliotech dotaczyt jedynie pisma z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz z Polskiego Funduszu Rozwoju. Te pisma, co zostato opisane powyzej, nie wykazuja jednak

zadnych konkretnych okolicznosci, ktére pozwolity wykonawey zaoferowacé konkretng cene.
Poza tymi dwoma pismami Wykonawca nie przedstawit zadnych innych dowoddw.

35. Tymczasem, jak podkresla sie w orzecznictwie, w niniejszym przypadku przedstawienie

stosownych dowodéw byto niezbedne. Tytutem przyktadu wskazuje nastepujace wyroki:

1)  Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1394/20:
»Podkreslenia wymaga, ze to wfasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek nie tylko
przedstawienia szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnieri, ale réwniez w miare mozliwosci
réwniez przedstawienia dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, ze
to wfasnie na ich podstawie Zamawiajqcy dokonuje weryfikacji ztoZzonych wyjasnien. Izba
prezentuje poglqd, ze w niektdrych przypadkach dowody mogq okazaé sie wrecz niezbedne
np. w zakresie wykazania uzyskanego wysokiego rabatu, do ktérego referuje wykonawca w
sktadanych wyjasnieniach uznajqc je za skfadnik niezwykle istotny z perspektywy
zaoferowanej ceny. Podsumowujgc powyisze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to
obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zloienia wyjasnieri jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnieri oraz dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty
zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego

zamdwieniem”.

2)  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 110/20: ,Na
wykonawcy spoczywa nie tylko obowiqzek przedstawienia szczegétowych, wyczerpujgcych
wyjasnien, ale réwniez, w miare mozliwosci, przedstawienia odpowiednich dowoddéw na ich
poparcie, co w oczywisty sposob wigze sie z tym, ze to wilasnie na ich podstawie zamawiajgcy
dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnieri. W niektdrych przypadkach dowody mogg okazac
sie wrecz niezbedne. W szczegdinosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia,
ktérego znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiotdw,
produktéw czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne,
podwykonawcdw). Zatem, gdy wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich cenach,
powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. To
obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zlozenia wyjasnieri jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien oraz dowoddw na potwierdzenie tego, e cena jego oferty
zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje cafego zokresu objetego
zamdwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny
muszq byc konkretne, wyczerpujqce i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek wgtpliwosci co do

rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”.
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36.

37.

38.

3)  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19: ,W art.
90 ust. 2 ustawy prawo zamdwieri publicznych mowa jest o ,,wykazaniu”, czyli udowodnieniu,
Ze cena nie jest razqco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajqcej ogdine informacje o
dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i
szczegdfowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnieri wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny
jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
wykonawca mdgt dzieki nim dokonad. W zaleinosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca
powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegbinych materiatdw, ceny ofertowe
dostawcdéw, przyjetq technologie i organizacje robét usfug, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzqdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skfadnikow i wykazanie indywidualnych
czynnikéw wplywajgcych na to, ze wykonawca mdgt zaoferowac tak niskq cene. Dodatkowo,
Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami,
ktérymi - w zaleznosci od rodzaju zamdwienia i tresci wyjasnieri - mogq by¢ przyktadowo
oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajqce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia
wskazujgce na prawidtowosé kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce
wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie
jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci

wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu”.
W niniejszym przypadku niezbednymi dowodami byty:

1)  Wykaz posiadanych maszyn i sprzetu (wraz z ewentualnymi dowodami potwierdzajacymi

dysponowanie).

2) Umowy o prace lub listy ptac dokumentujace wynagrodzenie, jakie Wykonawca wyptaca

swoim pracownikom.

Bez powyzszych dowoddw Zamawiajacy nie miat mozliwosci oceniania, czy wykonawca Meliotech

jest w stanie wykonac zamdéwienie za zaoferowang cene.
1.2.3.
Brak odpowiedzi na pytania Zamawiajacego

Zamawiajacy w tresci wezwania do wyjasnienr zaakcentowal, ze wyjasnienia musza zawiera¢ w

szczegdlnosci:
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1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

39. Wykonawca nie ustosunkowat sie do tego wezwania w sposéb umozliwiajacy jakakolwiek

weryfikacje.

40. Podkresli¢ jednak naleiy, ze niezaleinie od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
Wykonawca musi réwniez wzigé¢ pod uwage koszty wynikajace z przepiséw prawa pracy i
przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie.

Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany wzigé¢ pod uwage wszystkie koszty pracodawcy

wynikajgce z zatrudnienia pracownika.

41. W aktualnym stanie prawnym, poza kwota wynagrodzenia pracodawca ponosi dodatkowo

nastepujace koszty:

1) Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pd2n. zm.):

a) Art. 16 ust. 1. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansuja z wtasnych
srodkéw, w rdwnych czesciach, ubezpieczenii ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22

ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru).

b) Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe oséb, o ktérych mowa w ust. 1
(pracownikéw), finansuja z whasnych Srodkdw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru

ubezpieczenii w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek.

c) Art. 16 ust. 3. Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1

[pracownicy] i finansuja w catosci, z wtasnych srodkéw, ptatnicy sktadek.

2)  Koszty wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promogji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej

podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).
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3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. 2 2020 r., poz. 7):

a) Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty od ktérej obliczane sg sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika

sktadek (pracodawce).

42. taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi

wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia.

43. Obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia rowniez kosztéw pracodawcy znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. Tytutem przyktadu wskazuje

nastepujace wyroki:

1)  Woyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 150/20: ,Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wykonawca obowigzany jest przyjgc do ustalenia ceny tylko
wartos$é minimalnego wynagrodzenia za prace. Bytoby to nie do zaakceptowania na gruncie
prawa pracy, poniewaz mogtoby powodowaé, Ze pracownicy nie otrzymywaliby
wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszczac réwniez zobowigzania
pracodawcy). Uzasadnione jest zastosowanie w tym wypadku wykfadni systemowej,
uwzgledniajgcej zobowiqgzania pracodawcy wynikajgce z innych ustaw (m.in. w przypadku
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace wykonawca bedzie dodatkowo
zobowigzany réwniez do zaptaty tzw. kosztow pracodawcy, tj., czesci sktadek na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne)”.

2)  Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2635/19:
LZaaprobowanie takiego rozumowania prowadzifoby jednak do wnioskéw nie do
zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogloby bowiem powodowac, iz pracownicy de
facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej nalezafoby bowiem
uiszczaé réwniez zobowigzania pracodawcy). W konsekwencji uzasadnione jest, w ocenie
Izby, zastosowanie w tym wypadku wyktadni systemowej (uwzgledniajqcej zobowigzania
pracodawcy wynikajgce z innych ustaw m.in. w przypadku zatrudnienia pracownikéw no
podstawie umowy o prace wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany rdwniez do zaptaty
tzw. kosztow pracodawcy, tj., czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktdrg
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnig 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm. dalej: ,,SysUbSpotU”) finansuje ptatnik sktadek
(pracodawca) i zwiqzane z zatrudnianiem pracownikéw) i w oparciu o dyrektywe a
cohaerentio i a completudine uwzgledni¢ koszty obowigzkowych sktadek, jakie ponosi
pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na takg interpretacje wskazuje takze art. 90
ust. 1 pkt 3 ZamPublU. (Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfodowe

wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzq waqtpliwosci
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zamawiajgcego co do moiliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczqcych
wyliczenia ceny lub kosztu m.in. w zakresie wynikajqcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowiqzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie (art. 90 ust. 1 pkt 3 ZamPublU)). W zakresie ujecia obowigzkowych skfadek Izba
wskazuje na wyrok z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn. akt: KIO
346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. (za wyrokiem KIO z
14.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1074/17)”.

44. Tymczasem wykonawca Meliotech w ztoionych wyjasnieniach wskazat jedynie, ze zastosowat

45.

46.

47.

stawke godzinowa na poziomie 24,00 zt/r-g oraz ze koszty zatrudnienia pracownikéw zostaty
zabezpieczone w narzutach, tj. kosztach posrednich (4%) oraz zysku (1%), co daje stawke

godzinowg 25,20 zt.

Na podstawie tak ztozonych wyjasnien trudno ustali¢, czy stawka godzinowa na poziomie 24,00
zt/r-g stanowi (i) wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje ,na reke”, (ii) wynagrodzenie brutto,
czy moze (iii) wynagrodzenie brutto powigkszone o obowigzkowe koszty dotyczace prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego.
Nie wiadomo rédwniez, czego ma dotyczy¢ stawka 25,20 zt/r-g.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa weryfikacja, czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej
przez siebie cenie obowigzkowe koszty dotyczace prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
pracownikow. Podkreslam, ze jest to istotny element zaoferowanej ceny i Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym brak informacji musi skutkowa¢

odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Ponadto, w tresci wezwania Zamawiajacy wymagat, zeby wykonawca Meliotech przedstawit
kalkulacje oraz zeby przedstawione zestawienie sktadnikéw cenotwdrczych zawierato czytelne i

jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw.
Wykonawca Meliotech catkowicie zignorowat to wymaganie.
.2.4.
Brak moiliwosci ponownego wezwania do wyjasnien

Podnosze réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Meliotech do ztozenia
kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
dopuszcza sig ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnieri tylko w sytuaciji, gdy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach

wymagaja doprecyzowania czy uzupetnienia.
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Natomiast nie mozna ponownie wzywaé o wyjasnienia wykonawcy, ktdry jedynie dla formalnosci
udzielit zamawiajacemu odpowiedzi, ale ktorego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich
ogolnikowosé i lakonicznoé¢ w zaden sposéb nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena
oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnieri
dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.
48. Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Tytutem przykfadu wskazuje:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21: ,, Ponowne
wezwanie do wyjasnieri w zakresie ceny razqco niskiej nie ma charakteru automatycznego,
czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest mozliwe w
sytuacji, gdyby wykonawca zlozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajqce
wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o ktdre zamawiajqcy
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, sktada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i niepoparte

zadnymi dowodami”.

2)  Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21: ,/zba
podziela poglqd, 2e ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajqcy moze ponawiaé wezwania
do wyjasnienia w zakresie razqco niskiej ceny. Wezwanie do zfozenia wyjasniert moze byc¢
skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie zfoionych
wyjasnien powstajq dalsze kwestie i nowe wqtpliwosci wymagajqce wyjasnienia. Niemniej,
nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do
udowodnienia realnosci elementéw majgcych wplyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad,
takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu
informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas zfozenia
wyjasniens niepopartych dowodami, nalezatoby uznac za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1,

ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

3) Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 190/19: ,,Zwrdcenie
sie do wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia w zakresie raiqco niskiej ceny, o dalsze
wyjasnienia jest dopuszczalne, jednak wylqcznie w sytuacji, gdy wykonawca dotozyt
nalezytych staran, aby wyjasnienia byly szczegétowe, mozliwe bylo powziecie informacji o
rodzaju i poziomie kalkulowanych przez wykonawce kosztéw, co zostato poparte dowodami,
jednak przyjete zatozenia czy elementy kalkulacji budzg waqtpliwosci zamawiajqcego czy

wymagajq doprecyzowania”.
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49. Gdyby jednak przyja¢, ze wykonawca Meliotech moze zostaé wezwany ponownie do wyjasnien
razaco niskiej ceny, co bytoby jednak sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIO, to wéwczas, z
ostroznosci procesowej, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy

do ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny.

50. Majac powyisze na uwadze oferta wykonawcy Meliotech podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
.
KWESTIE FORMALNE

51. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem
zamdwienia i w tym celu ztozyt oferte. Oferta Odwotujgcego w zakresie cze$ci numer 14 jest
sklasyfikowana na trzeciej pozycji. Jednoczesnie podkreslam, ze wykonawca sklasyfikowany na
trzeciej pozycji moze ztozy¢ odwotanie, w ktérym bedzie kwestionowaé wytacznie oferte
sklasyfikowang jako najkorzystniejsza. Nie musi stawia¢ zarzutéw wobec oferty sklasyfikowanej na

drugiej pozycji.

Wynika to z faktu, ze wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji nie ztozyt jeszcze podmiotowych
srodkéw dowodowych, a w konsekwencji nie jest mozliwe jeszcze postawienie w stosunku do

takiego Wykonawcy wigzacych zarzutéw.

Dlatego wystarczajace dla wykazania, ze Odwotujacy ponidst szkode/moze poniesé szkode, jest
wytacznie zakwestionowanie oferty sklasyfikowanej na pierwszym miejscu. Potwierdzajg to

nastepujace wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

1)  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 70/20: , W zwigzku z
powyiszym, w ocenie lzby zostaly wykazane przestanki o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ZamPublU, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania. Pomimo, iz oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na dalszej
pozycji w rankingu ofert, jest on uprawniony do zloienia odwotania na wybdr oferty
najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert sklasyfikowanych na wyzszych
pozycjach, poniewaz oferty te nie zostaly jeszcze zweryfikowane przez Zamawiajgcego na
podstawie dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu”,

2) Wyrok z dnia 26 marca 2018 r.,, sygn. akt KIO 417/18: ,Wykonawca, ktdrego oferta
sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do zfozenia
odwotania na wybdr oferty najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert

sklasyfikowanych na wyiszych pozycjach, bowiem oferty te nie zostaly ostatecznie
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zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentow potwierdzajqcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia”.

Natomiast w zakresie czesci numer 15 oferta Odwotujacego jest sklasyfikowana na drugiej pozyciji.
Tym samym Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

52. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania

w dniu 8 czerwca 2022 r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp:

Odwolanie wnosi sie w przypadku zamdwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazonia informacji o czynnosci zamawiajqcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej.

Termin 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej podstawe

do wniesienia odwofania przypadt w dniu 18 czerwca 2022 r. (sobota).
Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp:

Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dziers ustawowo wolny od

pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Nastepnym dniem po sobocie i dniach ustawowo wolnych do pracy jest dziert 20 czerwca 2022 r.

Termin na wniesienie odwotania zostat wiec zachowany.

53. Wpis od odwotania wynosi 15.000 zt zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.

2 2020 r. poz. 2437). Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania stanowi zatgcznik numer 4.

54. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu odwotanie wniesione
w formie elektronicznej przed uptywem terminu do whniesienia odwotania za posrednictwem
poczty elektronicznej. Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu stanowi zatacznik numer 5

do niniejszego odwotania.
55. Wykaz zatacznikédw:
1) Petnomocnictwo dla r.pr. Dawida Pantaka;

2) Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
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3) Wydruk komputerowy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Odwotujacego;

4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
5) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

r.pr. Dawid Pantak

/ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /
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