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CML Construction Services Sp. z 0.0.

Pruszkoéw, dnia 16.08.2022 roku

PREZES KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
ul. Zelazna 59a

00-848 Warszawa

Tel.: +48 89 521 71 13

Fax: + 48 89 521 71 01

Osoba do kontaktow: Anita Grygorowicz

E-mail: anita.grygorowicz@wody.gov.pl

Odwotujacy:
STRABAG sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Tel.: +48 22 7144-800

Fax: +48 22 7144-900

E-mail: pl_office.strabag@strabag.com

reprezentowany przez:
r.pr. Renate Wozniak

adres do korespondencii:

CML Construction Services Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
tel. kom: +48 538 922 203

fax: + 48 22 714 49 08

mail: renata.wozniak@bauholding.com

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. ,Przebudowa i umocnienie Kanatu
Gizyckiego”.

Numer referencyjny postepowania: BI.ROZ.2812.4.2022.AG

Nr ogtoszenia: Ogtoszenie opublikowane w dniu 03.08.2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S 148-422373

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Spétki Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na podstawie
przepisu art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11.09.2019
r. Prawo zamowieh publicznych (zwanej dalej ,pzp”), wnosze odwotanie na niezgodng z
przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
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publicznego pn.: ,Przebudowa i umocnienie Kanatu Gizyckiego”, Numer referencyjny
postepowania: BI.R0OZ.2812.4.2022.AG (zwanego dalej ,Postepowanie”), polegajgcej na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia, w tym projektowanych postanowienr umowy
w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepisy kodeksu

cywilnego.
I. Zarzuty:
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP, art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3
PZP poprzez:

wymaganie od Wykonawcy w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
pkt. 9.1.4. Warunek | lit. b) Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia, aby Wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem w zakresie wykonania Scianek szczelnych o co najmniej tgcznej
dtugos$ci 1.000,00 mb przy gtebokosci scianki min 6 m w ramach jednego z zamowien
polegajgcych na budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie dotyczgcego jednego z nizej
wymienionych obiektéw na wodach srodlgdowych lub wodach morskich:

- ubezpieczenie brzegu (nie obwatowan) rzeki,

- ubezpieczenie kanatu (w tym zeglownego),

- ubezpieczenie kanatu podejsciowego,

- ubezpieczenie zbiornika wodnego,

- ubezpieczenie potoku gérskiego,

- stopnia wodnego,

- progu podpietrzajacego lub stabilizujgcego,

- nabrzeza,

ktérego element konstrukcyjny stanowig $cianki szczelne stalowe z oczepem zelbetowym
lub $cianki szczelne stalowe obudowane jednostronnie sciang zelbetowa,

podczas gdy takie okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwia ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a przez to nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji, rownosci wykonawcéw i zasady proporcjonalnosci.

2. naruszenie art. 16 pkt 1, 21 3 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z: art. 647 kc oraz
art. 654 kc poprzez:

2.1. ustalenie w § 9 ust. 1 lit. c) wzoru Umowy, ze protokét odbioru koricowego przedmiotu
umowy zostanie spisany przez Zamawiajgcego bez zastrzezen,

2.2. ustalenie w § 9 ust. 11 tiret pierwszy wzoru Umowy, ze podstawg do sporzgdzenia
protokotu koncowego przedmiotu Umowy bedzie m.in. protokot odbioru robét budowlanych
bez listy wad albo protokét odbioru robét budowlanych z listg wad i usterek wraz z
protokotem usuniecia wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru robét budowlanych,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zapisow § 9 ust. 1 oraz ust. 5-8 wzoru Umowy
stanowigcych o obowigzku protokolarnego stwierdzania usuniecia wszelkich wad i usterek
odnotowanych w protokotach z kazdego z odbioréw robét budowlanych,

2.3. warunkowanie w § 5 ust. 9 wzoru Umowy wystawienia faktury koncowej na podstawie
protokotu odbioru koncowego przedmiotu Umowy wraz z protokotem odbioru robét
budowlanych bez listy wad albo protokotem odbioru robét budowlanych z listg wad i
usterek i protokotem usuniecia wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru robdt
budowlanych,



podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa uprawnienie Zamawiajgcego
do odmowy odbioru powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych
zas$ w przypadku zgtoszenia gotowosci do odbioru danych czesci przedmiotu Umowy o
roboty budowlane wykonanych i oddawanych z wadami nieistotnymi Zamawiajgcy
zobowigzany jest dokona¢ odbioru i zaptaci¢é umdéwione wynagrodzenie. Postanowienia
umowy nie mogg staé w sprzecznosci z essentialia negotii umowy o roboty budowlane
okreslonymi w art. 647 kc.

. haruszenie samym art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 [1] KC, art. 471 KC, art. 473 § 1

KC, art. 483 § 1i art. 484 KC, wzglednie art. 5 KC, a ponadto naruszyt art. 16, art. 99
ust.1li art. 433 PZP poprzez:

3.1. okre$lenie w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d) wzoru Umowy kary umownej za odstgpienie od
umowy naleznej Zamawiajgcemu na poziomie wyzszym niz 10 % wartosci umowy, a przy
tym od cato$ci wartosci umowy, a nie od wartosci umowy w czesci niezrealizowanej, ktorej
rzeczywiscie dotyczy naruszenie umowy, za ktére zastrzezona jest kara umowna,

3.2. okreslenie w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d) i pkt 2) wzoru Umowy kary umownej za odstgpienie
od umowy naleznej Wykonawcy na poziomie nizszym niz kara umowna za odstgpienie od
umowy naleznej Zamawiajgcemu w takich samych okolicznosciach faktycznych,

3.3. ustalenie w § 11 ust. 2 wzoru Umowy gérnego limitu kar umownych na poziomie
wyzszym niz 10 % warto$ci umowy i wyzszym niz kara umowna za odstgpienie od umowy
zastrzezona na rzecz Zamawiajgcego,

3.4. zastrzezenie w § 11 ust. 3 wzoru Umowy prawa do odszkodowania uzupetniajgcego
z tytutu szkdd przewyzszajgcych kary umowne wytgcznie po stronie Zamawiajgcego,

3.5. zastrzezenie w § 14 ust. 7 lit. b) wzoru Umowy, ze Wykonawcy nie przystuguje
odszkodowanie za wstrzymanie, ograniczenie lub odstgpienie od Umowy przez
Zamawiajgcego od zakresu umownego robaot,

podczas gdy zapisy te zostaty sformutowane w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody uméw wynikajgcej z art.
353 [1] k.c., a w szczegoInosci z naruszeniem zakazu sprzecznosci tresci umowy z ustawg
i zasadami wspofzycia spotecznego, w tym rowniez z naruszeniem zakazow wprost
wyartykutowanych w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp (klauzule
abuzywne z art. 433 pkt 2) i pkt 3) Pzp), wzglednie —w warunkach naduzycia prawa
podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego,
a w konsekwencji nie zapewniajg zachowania uczciwej konkurencji, réwnosci
wykonawcow i zasady proporcjonalnosci.

Il. Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

[I.L1. W zakresie zarzutu nr 1 dokonania zmiany SWZ w zakresie opisu warunku odnoszgcego

sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa pkt 9.4.1. Warunek | lit. b)
SWZ, uwzgledniajgcej dla osiggniecia celu w postaci wytonienia wykonawcy zdolnego do
wykonania zamowienia i dajgcego rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu przysziej
umowy w sprawie zamowienia, alternatywnie doswiadczenie wykonawcy w zakresie
wykonania $cianki szczelnej lub paloscianki w ramach jednego z wykazanych zaméwien
w ,Warunku I”: minimum 6.000,00 m2 przy gtebokosci Scianki wiekszej niz 6 m, a w
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu zmiane:



SWARUNEK I:

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu, na podstawie §9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.
U. poz. 2415)., Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem
polegajgcym na nalezytym zrealizowaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
przynajmniej jednego zamoéwienia polegajgcego na budowiel i/lub przebudowie2 i/lub
remoncie3 dotyczgcego jednego z nizej wymienionych obiektdw na wodach srédlgdowych
lub wodach morskich:

— ubezpieczenie brzegu (nie obwatowan) rzeki,

- ubezpieczenie kanatu (w tym zeglownego),

— ubezpieczenie kanatu podejsciowego,

— ubezpieczenie zbiornika wodnego,

— ubezpieczenie potoku gorskiego,

— stopnia wodnego,

— progu podpietrzajgcego lub stabilizujgcego,

- nabrzeza,

ktérego element konstrukcyjny stanowig Scianki szczelne stalowe z oczepem zelbetowym
lub $cianki szczelne stalowe obudowane jednostronnie $ciang zelbetows.

przy czym:
a) Warunek A
Wymagana minimalna tgczna kubatura robdt zelbetowych wykonanych w ramach jednego

Z wykazanych zamowien w ,Warunku I”: minimum 540 m3

Uwaga:

Uwaga:

W przypadku warunku, dotyczgcego wykonania robét zelbetowych, bedacych w
niniejszym postepowaniu kluczowg czescig zamdwienia i zastrzezonych w trybie art. 121
pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest wykona¢ te czes¢ zamowienia
samodzielnie i przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu nie moze powotywac sie
na zasoby innych podmiotoéw. Zamawiajagcy wymaga, aby warunek okreslony powyzej

byt w catosci spetniony przez Wykonawce.

b) Warunek B

Wymagana minimalna fgczna dtugosc¢ Scianek szczelnych wykonanych w ramach jednego
Z wykazanych zamoéwien w ,warunku I”: minimum 1 000 mb przy gtebokoSci $cianki min 6
m,

badz
Wymagana minimalna fgczna powierzchnia scianek szczelnych lub palosScianek

wykonanych w ramach jednego z wykazanych zamoéwien w ,,warunku I”’: minimum
6.000,00 m2 przy gtebokosci scianki wiekszej niz 6 m
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UWAGA:

Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot, wykonywanych
wspdlnie z innymi wykonawcami do$wiadczenie na potwierdzenie powyzszych warunkéw
dotyczy robot, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze zamowienia, o ktorych mowa w warunku I, beda
uznane za zrealizowane, jezeli przed uptywem terminu skfadania ofert przedmiot
zamowienia zostat potwierdzony przez inwestora lub podmiot dziatajacy w imieniu
inwestora jako nalezycie wykonany, tj. zostato podpisane $wiadectwo przejecia robdt,
protokdt odbioru bgdz inny dokument rownowazny potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
robot.

Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia, warunek nie podlega sumowaniu, tj. jeden z wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia musi wykazac sie catym wymaganym
doswiadczeniem (warunek nie bedzie spetniony, jezeli wszyscy wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoéwienia w sumie wykazg sie wymaganym
doswiadczeniem, ale zaden z nich indywidualnie nie wykaze sie catym wymaganym
doswiadczeniem).”

W zakresie zarzutu nr 2 wyeliminowanie ze wzoru Umowy postanowien przewidujgcych
bezusterkowy odbiér konncowy oraz uzalezniajgcych ptatnos¢ faktury koncowej od braku
wad nieistotnych, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu zmiane:

§ 9 ust. 1 lit. ¢) wzoru Umowy

,0dbioér koncowy przedmiotu Umowy - odbiér dokonany w formie protokotu odbioru
przedmiotu Umowy uzgodnionego pomiedzy Stronami Umowy, polegajacy na uznaniu, ze
Wykonawca wykonat roboty budowlane bez-zastrzeze#i oraz przekazat Zamawiajgcemu
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub decyzje o umorzeniu
postepowania”

§ 9 ust. 11 wzoru Umowy
,Podstawg do sporzgdzenia profokotu koncowego przedmiotu Umowy bedg:

- protokof odb/oru robot budowlanych bez—hsty—wael—a#be—pﬁetekel—edbieﬁu—rebet

- ostateczna decyz;a 0 pozwoleniu na uzytkowan/e obiektu lub decyzja o umorzeniu
postepowania.”

§ 5 ust. 9 wzoru Umowy
»,Rozliczenie koncowe (10% wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 ust. 1 umowy)
nastapi fakturg koricowq, dla ktérej podstawg wystawienia i zafaczn/k/em bedZIe protokoi
odb/oru koncowego przedm/otu Umowy Hany

W zakresie zarzutu nr 3 wyeliminowanie ze wzoru Umowy postanowien
wyeliminowanie/zmiane postanowienn przekraczajgcych granice swobody uméw
wynikajgcg z art. 353 [1] k.c., wzglednie — postanowien zredagowanych z naduzyciem
prawa Zamawiajgcego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy w sprawie
zamowienia, tj. przewidujgcych naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym
wykonaniem oraz postanowien przewidujgcych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu wyeliminowanie/zmiane:



.3.

. 4.

§ 11 ust. 1 pkt 1 lit. d) wzoru Umowy

,,Za odstgpienie od Umowy, w tym takze cze$ciowe odstagpienie od Umowy, z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 26-% 10 % catosci wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy, w przypadku odstgpienia od Umowy w
cafosci albo 10 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
umowy, naleznego za niewykonany do dnia odstgpienia zakres przedmiotu Umowy”

§ 11 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze wzoru Umowy

,<Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaptacenia Wykonawcy kary umownej z tytutu
odstgpienia od eatosei-Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego w wysokosci 26% 10 % caftoSci wynagrodzenia umownego brutto, 0
ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy, w przypadku odstgpienia od Umowy w catosSci albo
10 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy,
naleznego za niewykonany do dnia odstagpienia zakres przedmiotu Umowy.”

§ 11 ust. 2 wzoru Umowy

,£gczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony przy
realizacji Umowy nie przekroczy 10 306—% cafto$ci wynagrodzenia umownego brutto
okre$lonego w § 3 ust. 1 Umowy.”

& 11 ust. 3 wzoru Umowy

Zamawiajgey—zastrzega Strony zastrzegaja sobie prawo do odszkodowania
uzupetniajgcego z tytutu szkéd przewyzszajgcych kary umowne na zasadach ogélnych.”

& 14 ust. 7 lit. b) wzoru Umowy

~2Za& Wstrzymanie; lub ograniczenie zakresu umownego robdot na podstawach
okreslonych przez przepisy bezwzglednie obowiazujace lub odstgpienie od Umowy z
winy Wykonawcy przez Zamawiajgcego od zakresu umownego robot - Wykonawcy nie
przystuguje odszkodowanie.”

W zakresie wnioskéw wskazanych w pkt Il.1- 11.3 odpowiednie i zgodne z powyzszym
zmiany innych postanowien wzoru Umowy, ktére wprost odnoszg sie do zaskarzonej
materii w sytuacji gdy powielajg skarzong materie lub wprost referujg do takiej materii.
Odwotujgcy wskazuje, ze objety w/w wnioskami kierunek zmian projektowanych
postanowien wzoru Umowy, zostat wskazany jedynie w celu jednoznacznego podkreslenia
kierunku tychze zmian w nawigzaniu do zgtoszonych zarzutéw, majgc na uwadze, ze
gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o:

11.4.1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,

I1.4.2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztow zwigzanych z wniesieniem odwotania oraz z
uczestnictwem w posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg zgodnie z
rachunkami, ktére zostang przedtozone na rozprawie przed KIO.



[l. Interes prawny:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy, jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie Ustawy
PZP. Zapisy zawarte w SWZ, a w szczegoélnosci wzorze umowy SWZ sg niezgodne z pzp i kc. Na
skutek uchybien Zamawiajgcego, ktore stanowig przedmiot zarzutéw niniejszego odwotania,
Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP oferty, podczas
gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj. wiedze, doswiadczenie i potencjat
wymagany przez Zamawiajgcego. W obliczu kwestionowanych niniejszym odwotaniem
postanowien Umowy, Odwotujgcy nie jest w stanie skalkulowaé ceny oferty w sposob
uwzgledniajgcy wymogi wskazanych wyzej przepisow PZP. Ponadto nalezy wskazac, ze w
sytuacji, gdy postanowienia Umowy zostaly sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg PZP
oraz kodeksem cywilnym, w szczegdlnosci odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia konkurencyjnej
oferty. Kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia Umowy pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji. W
kontekscie interesu prawnego Odwotujgcy wskazuje za aktualnym stanowiskiem KIO, ze , $rodki
ochrony prawnej okre$lone w dziale VI P.z.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan
czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjgC nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednocze$nie interes w
jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia
oraz w jaki sposob o dane zamdéwienie zamierza sie ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajgc z
doswiadczenia innych podmiotow, w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji
nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze srodkow ochrony
prawnej odno$nie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma
mozliwo$ci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego
biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia moze ponieSc¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na
naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznoSci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami
prawa umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej dotyczgcych tresci
ogtoszenia i siwz." — vide: wyrok KIO z 4.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.

Interes w uzyskaniu danego zaméwienia wystepuje réwniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamowienia jest zawarcie umowy, ktorej warunkow na etapie realizacji nie mozna kwestionowac.
Dla uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym
etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017r., sygn. akt KIO 1718/17) Czynnosci Zamawiajgcego
objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy PZP, ale takze
ograniczajg konkurencyjnos¢ i szeroko rozumiany dostep do zamodwienia, zwlaszcza poprzez
uniemozliwienie Wykonawcom skalkulowania w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia
i ztozenie poréwnywalnych, konkurencyjnych ofert. Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ SWZ i wzoru
umowy narusza zasady Prawa zamdwien publicznych oraz kc, Odwotujgcy ma interes prawny w
ztozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postepowaniu i zawrze¢ prawidiowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia a nastepnie otrzymac
nalezne wynagrodzenie.



IV. Terminy:
Dnia 03.08.2022 r. opublikowane zostato ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu.

Wartos¢ zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest rowna lub wyzsza od progéw unijnych.
Odwotujgcy skfadajgc odwotanie w dniu 16.08.2022 r. czyni zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 509 Pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

Odwotujgcy przed wniesieniem odwotania dokonat optaty wpisowej od odwotania oraz przekazat
kopie odwotania Zamawiajgcemu

- dowody w zatgczeniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z pkt. 9.1.4. Warunek |. b) SWZ ogtoszenia o zaméwieniu ,Warunki udzialu w
postepowaniu.” Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykazat sie doswiadczeniem w realizacji elementu konstrukcji jakim sg Scianki
szczelne stalowe z oczepem zelbetowym lub $cianki szczelne stalowe obudowane jednostronnie
Sciang zelbetowa.

Zarzut naruszenia art. art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP oraz art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 i pkt 3 PZP poprzez zaniechanie okreslenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia a przez to
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownosci wykonawcow i zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem Odwotujgcego wymadg opisany przez Zamawiajgcego w pkt. 9.1.4. Warunek | lit. b) SWZ
jest nieproporcjonalny i niepotrzebnie prowadzi do ograniczenia ilosci potencjalnych
wykonawcow. Odwotujgcy wskazuje, ze celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez
wykonawce doswiadczeniem w realizacji elementu konstrukcji jakim sg $cianki szczelne stalowe
z oczepem zelbetowym lub Scianki szczelne stalowe obudowane jednostronnie $ciang zelbetowg
w okreslonegj ilosci metréw biezacych, tji. minimum 1.000 mb przy gtebokosci scianki min 6 m.
Zamawiajgcy przyjat zatem kryterium iloSciowe, a nie jakosciowe zrealizowanych prac w zakresie
wykonania S$cianki szczelnej wymagajgc doswiadczenia w pogrgzaniu prostych Scianek
szczelnych na niewielkiej jak na Scianki szczelne, gtebokos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie
ilosci/dtugosci scianek szczelnych w ramach jednego zadania wystepujg praktycznie jedynie przy
przebudowach srodlgdowych kanatow zeglugowych o niewielkiej gtebokosci i szerokosci, w
prostych warunkach gruntowych, przy liniowym, powtarzalnym charakterze prac. Wobec
powyzszego, Wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji prac polegajgcych na
wykonaniu scianek szczelnych na wodach morskich, ktore charakteryzujg sie znacznie
powazniejszym stopniem ich skomplikowania, poprzez powyzej wskazane sfomutowanie warunku
udziatu w postepowaniu zostatby wykluczony z mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, mimo
iz posiada stosowne, adekwatne do przedmiotu zamdwienia kwalifikacje.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prace na nabrzezach morskich wykonywane sg z reguty na odcinkach
krotszych niz 500m w jednym zadaniu, co wynika z podzialu prac na etapy umozliwiajgce
czesSciowe uzytkowanie nabrzezy. Z Kkolei rozwigzania techniczne umocnienia nabrzezy sg
bardziej skomplikowane technicznie, gdyz wykonuje sie nie tylko $cianki, ale i paloscianki —
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bedace potgczeniem w jednej Scianie np. pali rurowych i grodzic, zatem wbudowywane sg profile
0 znacznie lepszych parametrach technicznych i dluzszych elementach do 20m i wiecej, czyli o
wiekszej gtebokosci pogrgzania. Wykonanie Scianek szczelnych w warunkach morskich wymaga
o wiele wiekszego doswiadczenia wykonawcy, zaangazowania specjalistycznego, ciezkiego
sprzetu, a prace realizowane sg w z trudniejszych warunkach - na terenie czynnego zaktadu (port),
falowanie itp.

W ocenie Odwotujgcego okreslenie warunku udziatu w postepowaniu narusza zasade uczciwej
konkurencji rowniez dlatego, ze gdyby Zamawiajgcy okreslit warunek doswiadczenia poprzez
wskazanie innej jednostki obmiarowej wykonanej scianki szczelnej, tj. m2, to réwniez wykonawcy,
ktérzy zrealizowali takie prace na wodach morskich mogliby braé¢ udziat w postepowaniu, gdyz
spetnialiby przedmiotowy warunek. Dla przykltadu mozna wskaza¢, ze na dlugosci 500mb przy 6m
gtebokosci nalezy zatozy¢ pogragzenie 3000m2 Scianki, zas dla dtugosci 500mb dla 9m gtebokosci
nalezy zatozy¢ pogrgzenie 4500m2 Scianki. Z kolei przy nabrzezu o dtugos$ci np.350 m i gtebokosci
Scianki np. 20m powierzchnia pogrgzonej $ciany wynosi 7000m2. Zatem okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j i technicznej w sposéb odnoszacy sie
do wykonania okre$lonej ilosci metréw biezgcych [mb] scianki szczelnej narusza zasade uczciwe;j
konkurencji gdyz prowadzi do wyeliminowania z postepowania wykonawcow posiadajgcych
niezbedne doswiadczenie w realizacji takich prac, jednakze przy krétszych odcinkach nabrzeza,
czyli mniejszej dtugosci scianki, natomiast przy jej wiekszej gtebokosci.

Aby nie ogranicza¢ konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu w ocenie Odwotujgcego
warunek udziatu w postepowaniu winien by¢ zmodyfikowany w taki sposob, aby w postepowaniu
mogli bra¢ udziat rowniez wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w realizacji prac, tj. wykonali
Scianke szczelng lub paloscianke w ilosci co najmniej 6.000,00 m2 (adekwatnie do przeliczenia
mb na m2 odpowiadajgce dtugosci mniejszej niz 1.000mb i gtebokosci Scianki wigkszej niz 6m).

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét i zaptata
umoéwionego wynagrodzenia. Odbiér wykonanych robét jest kwestig kluczowg w relacjach
inwestor (Zamawiajgcy) — wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie
inwestora spetnienia swiadczenia przez wykonawce.

Poza wspomnianym art. 647 kc o obowigzku odebrania robét przez inwestora (Zamawiajgcego)
mowi rowniez art. 654 kc odnoszgcy sie do odbioréw czesciowych. Stanowi on, iz przy braku
odmiennego postanowienia umownego inwestor (Zamawiajgcy) obowigzany jest na zadanie
wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg
odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Jak stusznie wskazujg przedstawiciele doktryny prawa:

» 1re$¢ przepisu nie uchybia wyrazonym w art. 647 obowigzkom: wykonawcy — oddania obiektu —
oraz inwestora — odebrania obiektu. Dokonywanie odbiorow czesciowych nie niweczy zatem
obowigzku odebrania obiektu w cafosci. W trakcie tej czynnosci weryfikacji moga podlegaé
roboty odebrane wczesniej na podstawie odbioru czesciowego. Celem komentowanego
przepisu jest bowiem wyfgcznie umozliwienie wykonawcy plynnego rozliczania
wykonanych prac, a nie fragmentacja tresci zobowigzania na kilka niezaleznych od siebie
czeSci, ktore podlegalyby osobnemu wykonaniu, rozliczeniu, odebraniu i
odpowiedzialnosci. Dokonanie odbioru cze$ciowego nie powoduje rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen z rekojmi lub z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.” [B.
Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa
2022, art. 654.]



Zapisy wzoru Umowy regulujg 5 rodzajow odbioréw w § 9, za$ zaptate naleznego wynagrodzenia
w ramach w/w odbioréw w § 5 wzoru Umowy.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioréw, zwlaszcza odbioru kohcowego, dochodzi
czesto do sporéw pomiedzy inwestorem (Zamawiajgcym) a wykonawcg. Osig tego sporu jest
kwestia wad w wykonanych robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg
w sposob nieuzasadniony dokonania odbioru, a tym samym blokuja mozliwos¢ otrzymania
wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru inwestor
prébuje wymusic¢ usuniecie rzekomych wad albo dokonanie jakichs czynnosci pozaumownych,
stwierdzonych w trakcie czynnosci odbiorowych.

Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych orzeczeniach sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W orzeczeniach tych sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy uksztattowaty jednolitg
linie orzecznicza, z ktorej wynika, ze inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru wykonanych i
zgtoszonych do odbioru robét i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze
uzaleznia¢ dokonania odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru tylko w
przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazaé, ze
wykonawca nie spetnit swojego Swiadczenia. W pozostatych wypadkach, tj. wystgpienia wad
nieistotnych, mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce.
W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru, a do protokotu odbioru moze zostaé
dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem
inwestora 0 wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Powyzsze zostato uksztattowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z wyrokéw Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych:

wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r., V ACa 198/12

W Swietle art. 647 k.c. odbiér robét nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o
odbiorze robét, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie na koniecznos¢ odbioru
»bezusterkowego” statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.

wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., | ACa 1046/12

Przez wykonanie - oddanie dziefa (odpowiednio robét budowlanych) rozumieé nalezy taka
sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co
nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez dzieto lub wykonane roboty budowlane,
nieistotnych wad, usterek i niedorébek.

Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r. V CSKP 14/21

Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadg
istotng, tj. takg, ktora czyni go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub
prowadzi do wykonania robot w sposéb wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast
wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic jego odbioru,
natomiast moze skorzystac z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji
w protokole odbioru robot powinny sie znalez¢ ustalenia co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo o$wiadczenia
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07
1. Inwestor ma obowiagzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej.
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2. Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97

W Swietle obowigzkow inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC bfedny jest poglad, ze w
przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajgcy jest
obowigzany do zaptaty wynagrodzenia".

Whbrew dowolnej wyktadni obowigzkéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sgd Apelacyjny
prawidfowo wyeksponowat, ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztg jak i z art. 627 KC)
wprost wynika, ze ma on obowigzek odebraé wykonany obiekt i zapfaci¢ umoéwione
wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN
28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca zgtosit wykonanie robét to obowigzek
dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jako$ci. Odmowa jego
speitnienia nie moze by¢ - jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora.
Ponadto, zasada powigzania momentu powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia z
przyjmowaniem wykonanych robot (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654
KC. Btedny jest wiec poglad skarzgcegqo, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie zostata
w ogole uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej szczegotowej
regulacji wynika jedynie stgd, Ze uprzednio decydowata - przede wszystkim - treS¢ uchylonych
aktow pozakodeksowych dotyczgcych rozliczen jednostek gospodarki uspotecznione.

Wyrok Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

1. Skoro o$wiadczenie o potrgceniu moze wywrzec¢ skutek dopiero z chwilg dojScia do adresata
(art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew os$wiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako
skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakonczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru
(art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub
oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamodwienia bedzie moégt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawaf do uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie KIO réwniez przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy narusza
przepisy pzp w przypadku zastrzezenia w projekcie umowy zapiséw pozwalajgcych na odmowe
dokonania odbioru koncowego w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, tj. zastrzezenie
odbioréw bezusterkowych. Orzeczenia KIO zapadly co prawda w oparciu o poprzednio
obowigzujgcg ustawe, nie mniej jednak obecnie obowigzujgce przepisy pzp nie wprowadzajg w
tym zakresie odmiennych uregulowan, jak rowniez przepisy kc nie ulegty zmianie. W konsekwenciji
poglady zawarte w wyrokach KIO w dalszym ciggu, w tym zakresie, zachowujg aktualnosc.
Odnosnie pogladow KIO dot. odbiorow bezusterkowych przy umowie o roboty budowlane
Odwotujgcy powotuje sie na:

wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO 3440/20 gdzie Izba wskazata, ze:

.1zba w petni podziela stanowisko oraz argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego. Izba
uznata, ze naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest sformufowanie w tresci IPU postanowien
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe dokonania odbioru koncowego, w sytuacji
stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Jak stusznie
podnosit Odwolujgcy czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten sam
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skutek. Niewatpliwie nieuprawniona jest mozliwo$é odmowy dokonania odbioru z powodu
kazdej, nawet najbardziej bfahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W kontekscie powyzszego
Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony i jednocze$nie zobowigzata Zamawiajgcego do
tego, aby zmodyfikowat tres$¢ IPU w powyzszym zakresie”

wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie KIO 2017/19

s1zba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 7
marca 2013 r. Il CSK 476/12, w ktérym zostato m.in. stwierdzone, ze w sytuacji gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej
czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamoéwienia bedzie mégtf by¢ kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie
sie nadawat do uzytkowania.”

Z Kkolei skoro wystgpienie wad nieistotnych nie moze blokowaé odbiorow czesciowych i
koncowego, to jednoczesnie ich wystepowanie nie powinno blokowaé zaptaty naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia, a takze rozpoczecia biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady
(biorac pod uwage obecne brzmienie zapisow wzoru Umowy).

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 9 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 11 tiret pierwszy wzoru Umowy oraz § 5 ust.
9 wzoru Umowy, ewentualnie innych postanowien wzoru Umowy, ktore referujg do protokotow
bezusterkowych, naruszajg wskazane w pkt | ppkt 2 Odwotania przepisy prawa oraz pozostawiajg
Zamawiajgcemu mozliwos¢ uchylenia sie od dokonania odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia w
kazdym przypadku wystgpienia wad, nawet jezeli wady majg charakter nieistotny. W ocenie
odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru koncowego, tudziez
obowigzek zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia za odebrany w toku odbioru kohcowego
przedmiot umowy, powinny by¢ zalezne jedynie od wystgpienia wad istotnych, zas obowigzek
odbioru (przejsciowego) czesciowego powinien wylgcznie umozliwiaé wykonawcy ptynne
rozliczanie wykonanych prac wobec mozliwosci zgtoszenia wad do prac odbieranych w ramach
odbioréw czesciowych (przejsciowych) w toku odbioru koncowego. Zapisy projektowanej Umowy
za$ stanowig, ze podstawg do sporzadzenia protokotu koncowego przedmiotu Umowy beda:

- protokoty odbioru robo6t budowlanych bez listy wad, ergo juz bez wad nieistotnych,

albo

- protokoty odbioru robot budowlanych z listg wad i usterek wraz z protokotem usuniecia wad i
usterek stwierdzonych podczas odbioru robét budowlanych, ergo usuniecia juz wad i usterek
nieistotnych.

W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktach wzoru Umowy powinny zostaé
zmienione w taki sposob, aby dostosowacé je tresci art. 647 kc i art. 654 kc, tj. Zamawiajacy
powinien mie¢ obowigzek, a nie mozliwos¢ dokonania odbioru oraz zaptaty wynagrodzenia za
odebrane roboty w przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad istotnych, a wykonawca
tym samym prawo do wystawienia faktury koncowe;.

Odwotujgcy kwestionuje wysokos¢ wskazanej w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d) wzoru Umowy kary
umownej jako razgco wygorowanej, co wynika z ustalenia wspoétczynnika procentowego kary
umownej wyrazajgcego sie wartoscig 20 % catosci wynagrodzenia umownego brutto za
wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 wzoru Umowy, niezaleznie od
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przypadku, czy odstgpienie od umowy dotyczy catosci umowy czy tez odnosi skutek jedynie do
czesci swiadczenia niespetnionego (odstgpienie co do reszty niespetnionego $wiadczenia).

Taka sytuacja moze prowadzi¢ do skutku, iz w przypadku odstgpienia od umowy w koncowej fazie
realizacji projektu (gdy przewazajgca cze$¢ Swiadczen wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego
zostanie juz spetniona), kara umowna zamiast spetnia¢ funkcje zryczattowanego odszkodowania,
bedzie stanowita zrédto nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego zastrzezona kara umowna ma charakter wygorowany i poprzez jej wysokosc nie
ma charakteru prewencyjnego, ale charakter represyjny, gdyz w przypadku odstgpienia od umowy
w czesci z przyczyn zaleznych od Wykonawcy i w zwigzku z tym naliczenia kary umownej,
Zamawiajacy bedzie uwzgledniat wartos¢ robdt juz wykonanych. Zdaniem Odwotujgcego
okreslenie kary umownej za odstgpienie od umowy naleznej Zamawiajgcemu od cato$ci wartosci
umowy, a nie od wartosci umowy w czesci niezrealizowanej, ktérej rzeczywiscie dotyczy
naruszenie umowy, za ktore zastrzezona jest kara umowna, i to na poziomie wyzszym niz 10 %
wartosci umowy (§ 11 ust. 1 pkt 1 lit. d) wzoru Umowy), stanowi przejaw ztych praktyk
kontraktowych, tak samo jak zastrzezone przez Zmawiajacego w § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3,
§ 14 ust. 7 lit. b) wzoru Umowy:

- na rzecz Wykonawcy prawo do naliczenia Zamawiajgcemu kary umownej jedynie w przypadku
odstgpienia od catosci umowy, z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego i to zaledwie na poziomie
10 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy,

- maksymalny tgczny limit kar umownych na poziomie 30 % tejze wartosci,

- prawo do odszkodowania uzupetniajgcego z tytutu szkdd przewyzszajgcych kary umowne
wylgcznie po stronie Zamawiajgcego,

- brak prawa Wykonawcy do odszkodowania za wstrzymanie, ograniczenie lub odstgpienie od
Umowy przez Zamawiajgcego od zakresu umownego robot.

Projektowane postanowienia Umowy ksztattujg pozycje Zamawiajgcego w korzystniejszej sytuacji
anizeli Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez drugg Strong. Zgodnie z art. 484 §
1 zdanie drugie KC zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos$¢ zastrzezonej kary jest
dopuszczalne tylko wtedy gdy stanowi o tym umowa. Zamawiajgcy nie dosc¢, ze moze naliczy¢
Wykonawcy 20 % wartosci wynagrodzenia kary umownej za odstgpienie w catosci lub w czesci
od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, to w dodatku moze naliczy¢ Wykonawcy
kolejne 10 % wartosci wynagrodzenia kar umownych z innych tytutéw i dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajgcego w przypadku gdyby naliczone z réznych tytutdw kary umowne nie pokrywaty
szkody. Wykonawca z kolei, w takiej samej sytuacji, moze naliczy¢ zaledwie 10 % wartosci
wynagrodzenia kary umownej, o ile dojdzie do odstgpienia od umowy w catosci z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Skoro zdarzeniem stanowigcym podstawe do naliczenia kary
umownej ma byé odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od drugiej Strony, to ewentualna
wysokos¢ kary umownej dla kazdej ze Stron powinna by¢ na takim samym poziomie oraz kazda
ze Stron powinna mie¢ mozliwo$é dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ kar

umownych.

Dodatkowo prawo do naliczenia kary umownej przez Wykonawce zdaje sie pozostawac pozorne.
Zamawiajacy ustanawia w § 11 ust. 1 pkt 2) zdanie pierwsze wzoru Umowy zasade, w ktorej
ogranicza swoj obowigzek zaptaty na rzecz Wykonawcy kary umownej za odstgpienie od
odstgpienia od catosci Umowy przez ktorgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, zastrzegajgc w tym samym postanowieniu 2 wyjatki:
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2) Zamawiajacy zobowigzuje sie do zaptacenia Wykonawcy kary umownej z tytutu odstapienia od catosci
Umowy przez ktéragkolwiek ze Stron z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego w wysokosci 10 % catosci
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy. Kara umowna nie bedzie
przystugiwata w przypadku odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego w sytuacji:

a) jezeli wystapi istotna zmiana okolicznoéci powodujaca, ze wykonanie Umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie moizna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy lub dalsze wykonywanie
Umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa paristwa lub bezpieczenstwu
publicznemu. Odstapienie od Umowy moze nastapi¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
powyzszych okolicznosciach.

b) jeieli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

— dokonano zmiany umowy z naruszeniem art. 454 i art. 455 ustawy PZP, 6. W tym przypadku,
Zamawiajgcy odstepuje od umowy w czesci, ktdrej zmiana dotyczy.

— wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 108 ustawy PZP,

— Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, w ramach procedury przewidzianej w art.
258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy Traktatow, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy
2014/25/UE i dyrektywy 2009/81/WE, z uwagi na to, ze zamawiajgcy udzielit zamodwienia z
naruszeniem prawa Unii Europejskiej.

Czytajgc powyzsze tgcznie z § 14 ust. 2 wzoru Umowy, ktory stanowi, ze ,Odstgpienie od catosci
zamowienia moze wystgpi¢ w przypadku, gdy odstgpienie nastepuje z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy, a czeSciowe wykonanie zamoOwienia nie miatoby znaczenia dla
Zamawiajgcego ze wzgledu na wtasciwosc¢ albo cel umowy, w szczegdlnoSci osiggniecie celu
przeznaczenia lub pozbawienia finansowania”, Zamawiajacy de facto wytgczyt zastosowanie § 11
ust. 1 pkt 2) wzoru Umowy. Wykonawca nie moze bowiem zgda¢ zaptaty kary umownej z tytutu
odstgpienia od catosci Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, gdyz odstgpienie
od Umowy w catosci nastgpi¢ moze wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Brak logicznego uzasadnienia dla takiej dyferencjacji pozycji Stron w takich samych
okolicznosciach stanu faktycznego.

Z kolei ,tgczna maksymalna wysokoS¢ kar umownych, ktorych mogg dochodzi¢ Strony przy
realizacji Umowy” zostata okreslona az na poziomie 30 % catosci wynagrodzenia umownego
brutto okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy. Majgc zas na uwadze tres¢ art. 452 ust. 2 i ust. 3 Pzp
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie co do zasady w wysokosci
nieprzekraczajgcej 5 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, zas dopiero w przypadkach uzasadnionych
przedmiotem zamodwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacja zamowienia
(opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ lub innych dokumentach zamdwienia) w wysokosci
wiekszej, ale nie wiekszej jednak niz 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Bez watpienia
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Jednym z tych roszczen sg kary umowne. Majgc wiec na
uwadze przyjety przez Zamawiajgcego w niniejszym przetargu poziom zabezpieczenia zgodny z
art. 452 ust. 2 Pzp — tj. 5 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, nalezy przyjgé, ze
Zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg przestanki uzasadnione przedmiotem zamowienia lub
wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zamodwienia, ktére moglyby skutkowac
zwiekszeniem wysokosci zabezpieczenia do poziomu 10 %. Zamawiajgcy nie opisat takich
przestanek w SWZ lub innych dokumentach zamowienia. Tym samym nalezy uznac, za
nieuzasadniong i wygorowang tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, okreslong przez
Zamawiajgcego jako 30 % catosci wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 3 ust. 1
Umowy. Poziom 30 % tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, naleznych de facto
wyfgcznie Zamawiajgcemu w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jest
nieadekwatnie wysoki w stosunku do przedmiotu zamowienia czy mozliwych do wystgpienia ryzyk
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zwigzanych z realizacjg zamdéwienia i moze stuzy¢ wzbogaceniu sie Zamawiajgcego w przypadku
naliczenia kar umownych do ich tgcznej maksymalnej wysokosci. Nietrudno bowiem zauwazyc,
ze wiekszos¢ kar umownych zastrzezonych na rzecz Zamawiajgcego naliczana jest od wartoSci
catosci wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy, a wiec bez wzgledu na
wykonany juz nalezycie zakres umowny. Zamawiajgcy wiec moze naliczy¢ pod koniec realizaciji
Umowy kary umowne, ktére z uwagi na sposob liczenia ich wysokosci, z fatwos$cig przekroczg 5
% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w zwigzku z zastrzezong tgczng maksymalng
wysokoscig kar umownych na poziomie 30 % bedg skutkowaty potraceniami roszczen
Zamawiajgcego z naleznym Wykonawcy wynagrodzeniem w czesci niezaspokojonej
ustanowionym zabezpieczeniem. W efekcie Wykonawca zostanie pozbawiony naleznego
wynagrodzenia i zmuszony do dochodzenia jego zapfaty na drodze postepowania sgdowego.
Skoro wiec ustawodawca przyjat, ze zabezpieczenie nalezytej realizacji umowy powinno co do
zasady stanowi¢ 5 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, a wyjatkowo miedzy 5 % - 10 %, to tgczna
maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, nie powinna od tego
poziomu zabezpieczenia tak znaczgco odbiega¢ (tu: 5 % zabezpieczenia nalezytej realizacji
umowy i 30 % tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych). Zastrzezone kary umowne
stanowig surogat odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, tudziez jej niewykonanie, a
wiec objete sg celem ustanowionego zabezpieczenia. Powyzsze znajduje réwniez uzasadnienie
w Komentarzu do Prawo Zamowien Publicznych, Komentarz do art. 452 Pzp, pod redakcjg
Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, wydany przez Urzad Zamowien Publicznych w 2021r.:

»,Przepisy dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w Pzp co do zasady sg
zbiezne z rozwigzaniami przyjetymi w Pzp2004. Zmiana w tym zakresie dotyczy maksymalnej
wysokosci zabezpieczenia, jakg moze ustalic zamawiajgcy, ktora wynosita maksymalnie 10%
ceny catkowitej podanej w ofercie. W praktyce wielu zamawiajgcych wymagato zabezpieczenia w
takie] wysokosci, cho¢ nie zawsze taka wysoko$¢ zabezpieczenia byta uzasadniona specyfika
zamowienia. Art. 452 ust. 2 Pzp ustala zasade, ze zabezpieczenie okresla sie w wysokoSci
nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej
zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Jako wyjgtek od tej zasady zamawiajgcy
moze ustali¢ zabezpieczenie w wysokoSci wiekszej niz 5%, jednak nieprzekraczajgcej 10% takiej
ceny albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z
umowy, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamdwienia lub wystapieniem ryzyka zwigzanego
Z realizacjg zamowienia publicznego, co zamawiajgcy opisat w SWZ lub innych dokumentach
zamowienia. Jezeli zamawiajgcy ustali zabezpieczenie na poziomie wyzszym niz 5%,
zobligowany jest do uzasadnienia tej decyzji w SWZ lub innych dokumentach zamdéwienia. Wazne
jest, by decyzja ta wynikata z okoliczno$ci obiektywnych, takich jak: specyfika przedmiotu
zamowienia lub wystgpienie ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia.”.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jezeli przywotana praktyka dotyczgca wysokosci zabezpieczeh
spowodowata zmiany w ustawodawstwie, to analogicznie nalezy miec¢ te praktyke na uwadze
oceniajgc zastrzegania tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych. Zdaniem Odwotujgcego,
majgc na uwadze:

- przyjecie przez Zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 5 %
(art. 452 ust. 2 Pzp),

- zastrzezenie wylgcznie na rzecz Zamawiajgcego prawa do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego w przypadku gdy szkoda przewyzszac¢ bedzie wysokosé zastrzezonych kar
umownych,

taczna maksymalna wysokos$¢ kar umownych na poziomie 30 % warto$ci catosci wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy jest nieuzasadniona, wygorowana i stanowi kolejny przejaw
ztej praktyki kontraktowej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze Zamawiajgcy obcigza Wykonawce w § 14 ust. 7 lit. b) wzoru
Umowy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnosé moze ponosic
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Zamawiajgcy, statuujgc brak prawa Wykonawcy do odszkodowania za wstrzymanie, ograniczenie
lub odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego od zakresu umownego robot. Odwotujacy
wskazuje, ze powyzsza regulacja nie powinna stanowi¢ o braku mozliwosci dochodzenia
odszkodowania w przypadku, w ktérym Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wstrzymanie
realizacji Umowy, ograniczenie zakresu Umowy albo odstgpienie od niej, np. w sytuacji gdy
Zamawiajacy naduzyje prawa do wstrzymania, ograniczenia albo odstgpienia i skorzysta z ktorejs
z tych sytuacji w nieuzasadnionych okolicznosciach.

Projektowane postanowienia umowy j.w. zostaty zdaniem Odwotujgcego sformutowane w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody
umow oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania
warunkéw umowy przez Zamawiajgcego.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Renata Daria Wozniak
(Certyfikat kwalifikowany). Utworzony w dniu: 2022-08-16 16:36:02

+0200

Renata Wozniak
radca prawny

Zatgczniki:

- petnomocnictwo [Zatgcznik nr 1]

- wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS Strabag
sp. z 0.0. wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa [Zatgcznik nr 2];

- potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania [Zatgcznik nr 3];

- potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu [Zatgcznik nr 4];
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STRABAG Sp. z 0.0.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw/Polen

26/CML/2021

STRABAG

PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani upowaznieni do reprezentowania spotki STRABAG Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, adres: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,

wpisanej pod numerem KRS 0000054588 do rejestru przedsigbiorcéow Krajowego Rejestru

Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, NIP 521-04-21-928, kapitat zaktadowy 73.328.000,00 zt,

niniejszym upowazniamy:

Renate Wozniak

radce prawng

do reprezentowania STRABAG Sp. z 0.0. w postgpowaniach przetargowych prowadzonych na

podstawie ustawy Prawo zaméwier publicznych oraz do wnoszenia/cofania/modyfikacji

wszelkich $rodkéw ochrony prawne;j przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, w

tym do skfadania odwotan, sktadania oéwiadczen o przystapieniu do postepowan toczgcych sie

w wyniku wniesienia $rodkéw ochrony prawnej, skarg oraz do reprezentowania Spétki w

postgpowaniach przed Krajowg Izba Odwotawczg oraz przed Sadem Okregowym w Warszawie

.Sadem zamoéwien publicznych”.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Za STRABAG Sp. z 0.0. »

Pruszkéw, dnia 06.05.2021 roku

STRABAG Sp. z 0.0.
Parzniewska 10 Tel. +48 22 7144800
05-800 Pruszkéw/Polen Fax +48 22 7144900

www.strabag.pl pi_office.strabag@strabag.com

Za zgodno$¢ z oryginaitem,
Pruszkdédw, dnia 16.08.2022 r.

CZU

IN'T Podpisany certyfikatem wystawionym dla Renata Daria Wozniak

}cCertyfika alifikowany). Utworzony w dniu: 2022-08-16 16:36:27

+0200

Seite 1 von 1

ING Bank Slgski S.A. DOR WOFH
IBAN: PL24 1050 0086 1000 0022 7788 8117
BIC/SWIFT: INGBPLPWXXX

STRABAG Sp. z 0.0. mit Sitz in Pruszkow, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, eingetragen im Landesregister unter der Registernummer KRS 0000054588 im Spd
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, nationales Amtsgericht, Steuernummer: 5210421928, Gewerbenummer: 010676681, Stammkapital: 73.328.000 PLN
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centraing Informacjg, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 06.05.2021 godz. 11:43:49
Numer KRS: 0000054588

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

18.10.2001

87

WA.XIV NS-REJ.KRS/4026/21/337

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

o

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON: 010676681, NIP: 5210421928

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

RHB 40490 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL.
GOSPODARCZY-REJESTROWY

NIE

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina PRUSZKOW, miejsc. PRUSZKOW

ul. PARZNIEWSKA, nr 10, lok. -—-, miejsc. PRUSZKOW, kod 05-800, poczta PRUSZKOW, kraj POLSKA

PL_OFFICE.STRABAG@STRABAG.COM

|HTTP://WWW.STRABAG.PL

s ==

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA REAL ESTATE ODDZIAL WARSZAWA

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

_|ul. PRZESKOK, nr 2, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-032, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

118.05.1994- MALGORZATA BARTOSIEWICZ-WLAZLO, KANCELARIA NOTARIALNA UL.PIEKNA 3A,
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REP.A-2046/94

22.05.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZAST EPCA NOTARIUSZA PIOTRA
SOROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-5985/2001 UCHYLENIE
DOTYCHCZASOWEGO TEKSTU UMOWY SPOLKI, ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM,
0.09.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZAST EPCA NOTARIUSZA PIOTRA
OROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-11455/2001 -UCHYLENIE
EKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI ZAWARTEGO W AKCIE NOTARIALNYM REP.A-
985/2001 I ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM.

7.11.2001R. ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA MONIKI

EDZIERSKIE], KANCELARIA NOT. UL. NOWOGRODZKA 51 WARSZAWA AKT. NOTARIALNY
EP.A 14342/2001

MIANA PAR. 3 UST.1
MIANA PAR. 6: PO PKT 6 DODAJE SIE PKT. 7

{ZMIANA § 2 UMOWY SPOLKI; TEKST JEDNOLITY Z DN. 19.12.2003 ROKU - ASESOR
INOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZAST EPCA NOTARIUSZA MONIKI KEDZIERKSIEJ, KN W
WARSZAWIE, NR REP. A 15097/2003.

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 01.04.2004 R., PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 1135/2004, ZMIANA

CALEJ DOTYCHCZASOWE] TRESCI UMOWY SPOLKI I USTALENIE NOWEGO BRZMIENIA UMOWY
SPOLKI.

07.09.2004 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO. KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE; AL. SOLIDARNOSCI 60; 00-240
WARSZAWA, ZA NR REP. A 3635/2004 POPRZEZ ZMIANE §4 UST. 1 UMOWY SPOLKL.

14.11.2005 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL, DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A
5141/2005, ZMIANA § 6 UST. 7 UMOWY SPOLKI

13.11.2009 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA AGNIESZKE TUCZYNSKA-
OZGA. KANCELARIA NOTARIALANA W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I
PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA; UL. DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA, ZA NA
REPERTORIUM A NR 7382/2009, ZMIANA § 1 UST. 2, ZMIANA § 2 UST. 1.

10.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA w
WARSZAWIE PRZY UL. DLUGIEJ 36, REP. A NR 3693/2010 - ZMIANA PAR.3 UMOWY SPOLKI.
29.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W

WARSZAWIE PRZY UL. DLUGIEJ 36, REP. A NR 4013/2010 - PRZYJETO NOWE BRZMIENIE
UMOWY SPOLKI.

14.11.2012R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO -
NOTARIUSZA W WARSZAWIE UL.DLUGA 36 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR

4164/2012 - ZMIANA PAR.3 UST.1 I UST.2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU
EDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 15.01.2013R. SPORZADZONY PRZEZ AGNIESZKE TULCZYNSKA-OZGA
NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY, NOTARIUSZF,
POLKA PARTNERSKA, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR 193/2013,
MIANA PAR.3 UST.1 I UST.2 UMOWY SPOLKI

KT NOTARIALNY Z DNIA 19.08.2013R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA
OTARIALNA W WARSZAWIE, OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE
POLKA PARTNERSKA, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 4179/2013, ZMIANA

AR. 3 UST. 1 I UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY
POLKI.

2.11.2015 R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
EP. 458/2015.

|ZMIANA § 4 UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOKL.

{12.12.2018 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA PAWEA CZAIKE;
KANCELARIA NOTARIALNA MARTA ZABIELSKA PAWEL CZAJKA SPOLKA CYWILNA; UL.
ZWYCIEZCOW 28 LOK. 48; 03-938 WARSZAWA, ZA NUMEREM REPERTORIUM A NR 1258 /
2018, ZMIANA DOTYCHCZASOWE] TRESC UMOWY SPOEKI, W TEN SPOSOB ZE W §2 UST. 1 PO
PKT 32) DODAJE SIE, PKT 33) I PKT 34), W §6 PO UST. 7 DODAJE SIE UST. 8 I JEDNOCZESNIE
PRZYIMUJE SIE TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI W NOWYM BRZMIENIU.




Strona 3z 15

{ WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

*kkkx

KK %k ok

STRABAG AG

KKKk K

146647 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 73323500 Zt

NIE

73 328 000,00 Zt.

62 350,00 Zt.

Dziat 2
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W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA PRZEZ
DWOCH CZLONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH £ACZNIE, ALBO PRZEZ JEDNEGO CZLONKA
ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH
tACZNIE. W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST JEDNOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA
PRZEZ CZtONKA ZARZADU SAMODZIELNIE, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH
LACZNIE.

/m |CZLONEK ZARZADU

WOICIK

WALDEMAR JACEK

67091902495

KKKk

CZLONEK ZARZADU

NIE

ka 2 - Organ nadzo
RADA NADZORCZA

55082702496
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|PROKURA £ACZNA Z CZEONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

GAJESKI

WALDEMAR PAWEL

61020705915

PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

WACLAWCZYK

JERZY PIOTR

66102711291

PROKURA £ACZNA Z CZtONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

|PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

GIL

|KRZYSZTOF

68070603132

PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

DIRNBERGER

PETER

77081716557

PROKURA tACZNA Z CZ¥ ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

KOLASA

DARIUSZ

69061207379

PROKURA £ACZNA Z CZ¢ ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
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69051200678

PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

SLIWINSKI

ANDRZEJ ALEKSANDER

75042600637

PROKURA ACZNA Z CZ{ ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

KULIS

PRZEMYStAW

80101905170

PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

PROKURA £ACZNA, Z CZLONKIEM ZARZADU, ALBO Z INNYM PROKURENTEM

Dziat 3

2, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

3, , , PRODUKCIA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
IEMETALICZNYCH

|41, ,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

2, , , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I WODNE]

3, , » ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

152, , , MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

71, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZY NIERII; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE

77, . » WYNAJEM I DZIERZAWA

01.01.2001 - 31.12.2001

26.06.2003 01.01.2002 - 31.12.2002

07.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003

18.05.2005 01.01.2004 - 31.12.2004 R.
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12.07.2006

01.01.2005 - 31.12.2005

05.07.2007

01.01.2006 - 31.12.2006

20.06.2008

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010R.-31.12.2010R.

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

01.01.2012R.-31.12.2012R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004 R.

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010R.-31.12.2010R.

01.01.2011R. - 31,12.2011R.

01.01.2012R.-31.12.2012R.

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004 R,

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008
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01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010R.-31.12.2010R.

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

01.01.2012R.-31.12.2012R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004 R.

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010R.-31.12.2010R.

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

01.01.2012R.-31.12.2012R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Brak wpiséw

31.12.2001

Dziat 4
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Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpiséw

Dziat 6

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisdw

UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 29 MAJA 2003 R. O POLACZENIU.
POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE PRZEZ STRABAG SP. Z 0.0. CALEGO
MAJATKU SPOLKI POLSKI ASFALT SP. Z 0.0. REPERTORIUM A NR 6697/2003R., NOTARIUSZ
JACEK NALEWAJEK, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK - NOTARIUSZ, UL.
MARSZALKOWSKA 82, 00-517 WARSZAWA

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

KRAJOWY REJESTR SADOWY
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0000054588

| POLSKI ASFALT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -----

KRAJOWY REJESTR SADOWY

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

UCHWALA Z DNIA 10.09.2010R. NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI
OD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPRAWIE
OLACZENIA SPOLKI AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYINA

E SPOLKA POD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
OPRZEZ PRZEJECIE CALEGO MAJATKU SPOLKI AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
ROGOWE SPOLKA AKCYINA PRZEZ SPOLKE STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
DPOWIEDZIALNOSCIA

Brak wpisow

AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYINA, ------

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000122305

kK kkkk %k

791038582

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE

STRABAG SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI HERMANN
KIRCHNER POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). UCHWALY PODIELO:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEIJMUJACA) Z DNIA 14.11.2012 R. REPERTORIUM A NR 4158/2012R. JERZY OLSZEWSKI
- NOTARIUSZ W WARSZAWIE; NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI
HERMANN KIRCHNER POLSKA SP, Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA) Z DNIA 14.11.2012 R.
REPERTORIUM A NR 4152/2012R. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE;
OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL.
DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

Brak wpiséw
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"HERMANN KIRCHNER POLSKA" SPO£KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, --

KRAJOWY REJESTR SADOWY

‘ Aok kkkkk

1470993965

RZEJECIE INNEJ SPOLKI

OLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI "POLSKI
ASFALT" SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). UCHWALY O POLACZENIU SPOLKI STRABAG
P. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) ZE SPOLKA "POLSKI ASFALT" SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA PODIELY:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEIJMUJACA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 190 / 2013 R. AGNIESZKA
TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA 1
PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA ORAZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI "POLSKI ASFALT" SP. Z 0.0.
(SPOLKA PRZEJIMOWANA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 187 /2013 R.
AGNIESZKA TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-
OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238
WARSZAWA

Brak wpisow

"POLSKI ASFALT" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

KRAJOWY REJESTR SADOWY

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUIACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI "A2
STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA PRZEIMOWANA). UCHWALY O POLACZENIU SPOLKI STRABAG
P. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) ZE SPOLKA "A2 STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA
PRZEJMOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA PODJELY:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
RZEJMUJACA) Z DNIA 19.08.2013 R. REPERTORIUM A NR 4171 / 2013 R. JERZY
OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY
OTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA ORAZ

| NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI "A2 STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA
RZEJMOWANA) Z DNIA 19.08.2013 R. REPERTORIUM A NR 4175 / 2013 R. JERZY
LSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY
OTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA
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RZEJECIE INNEJ SPOLKI

OLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
POLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI STRABAG
RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA
RZEJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEIMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516
1 1§6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O
OLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEIMUJACA). NATOMIAST
ADZWYCZAINE ZGROMADZENIE SPOLKI STRABAG RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKI
RZEJMOWANEJ) Z DNIA 05.11.2014 R. REPERTORIUM A 5277 / 14 PODJELO UCHWALE O

| POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERZDENIU PLANU
POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI -
|NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA
PARTNERSKA; UL. DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000086509

Kk kkok Kk

291165540

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI MIEISKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA). Z UWAGI
NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI
PRZEJMOWANEJ, ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ
PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE
PRZEIMUJACA). NATOMIAST NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE SPOLKI MIEJSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKI PRZEIMOWANEJ) DNIA
01.07.2015 R. , PODJELO UCHWALE O POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ
UCHWALE ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. 7
0.0. - AKT NOTARIALNY Z DNIA 01.07.2015R., JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W
WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA OLSZEWSKI I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA
ARTNERSKA, UL.DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 2027/15.
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Brak wpisow

MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

KRAJOWY REJESTR SADOWY

RZEJECIE INNEJ SPOLKI

OLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
POLKE STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA
RZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
ROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOtKA
RZEJMOWANA) Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEIMUJACA JEST JEDYNYM
WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POLACZENIE
POLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE
TRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKE PRZEJMUJACA)
ATOMIAST NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI LESZCZYNSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA

| ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKI PRZEJMOWANEJ) DNIA 10.11.2016 R. PODJELO
UCHWALE O POLACZENIU SPOLKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-
MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZE SPOEKA STRABAC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ORAZ UCHWALE, O ZATWIERDZENIU
PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA; AKT NOTARIALNY Z DNIA 10.11.2016 R. , NOTARIUSZ JERZY
OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. DEUGA 36,REPERTORIUM A NR
2951/2016.

Brak wpisow

LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, --~---

KRAJOWY REJESTR SADOWY

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEIJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI PRID-
CIECHANOW SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA).Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA
PRZEIJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANEJ, ZGODNIE Z ART. 516
§1 I §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O
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POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEJMUJACA). NATOMIAST
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0.
(SPOLKI PRZEJMOWANEJ) Z DNIA 09.01.2019 R. REPERTORIUM A NR 19 / 2019 PODJELO
UCHWALE O POLACZENIU SPOEKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0. ZE SPOLKA STRABAG SP. Z
0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERDZENIU PLANU POEACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI
STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ, KANCELARIA NOTARIALNA; UL.
DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA

Brak wpisow

PRID-CIECHANOW, SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

RZEJECIE INNEJ SPOLKI

OU\CZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEIECIE PRZEZ
POLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI ZUEBLIN
SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZE]MOWANA) Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOEKA PRZEJMUJACA JEST
EDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANEJ, ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH
OLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEIJMUJACA). NATOMIAST NADZWYCZAINE

| ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI ZUEBLIN SP. Z 0.0. (SPOLKI PRZEJMOWANEJ) Z
{DNIA 19.11.2020 R. REPERTORIUM A NR 4149/2020 PODJELO UCHWALE O POLACZENIU

| SPOLKI ZUEBLIN SP. Z 0.0. ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ O WYRAZENIU ZGODY
NA TRESC PLANU POLACZENIA I ZALACZNIKOW DO PLANU POLACZENIA ORAZ TRESC
UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z O. O.; KANCELARIA NOTARIALNA, PAWEL CZAIKA
NOTARIUSZ, UL. RYDYGIERA 6 LOKAL 11; 01-793 WARSZAWA

Brak wpiséw

ZUEBLIN, SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000078772

Brak wpisow
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Brak wpiséw

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 06.05.2021

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.p!




ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Pfatnika:

Potwierdzenie transakcji
Dokument wygenerowano: 11.08.2022, 10:35:10

64004304906 Data ksiegowania: 11.08.2022  Data transakcji:  11.08.2022

Dane Odbiorcy:

241050 0086 1000 0022 7788 8117
ING Bank Slaski

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWI
EDZIALNOSCIA

UL. PARZNIEWSKA 10, 05-800 PRUSZKOW

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY C
ENTRUM OBSLUGI PODATNIKA
PLAC BANKOWY 3/5 00-950 WARSZAWA

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
17,00
OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCN ICTWA
STRABAG ZtOZONEGO DO KIO Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A. Dokument wygenerowano: 11.08.2022, 10:35:56
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slqskim S.A. 64004304907 Data ksiegowania: 11.08.2022  Data transakcji: 11.08.2022
Dane Ptatnika: Dane Odbiorcy:

24 1050 0086 1000 0022 7788 8117 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWI URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

EDZIALNOSCIA POSTEPU 17 A 02-676 WARSZAWA

UL. PARZNIEWSKA 10, 05-800 PRUSZKOW

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
20 000,00
WPIS OD ODWOtANIA.ZAM.PUBL. NR. REF
. BLROZ.2812.4.2022. AG Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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