Wroctaw dnia 10.10.2022 r.

Do

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwotujacy: PBW INZYNIERIA sp. z 0.0.
ul. Strzegomska 142A,
54-429 Wroctaw
KRS: 0000558970
e-mail: przetargi@pbwinzynieria.pl
tel.: +48535044010

Zamawiajacy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu

ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan
e-mail: poznan@wody.gov.pl
tel.: +48 (61) 85 67 750

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zwiekszenie
retencyjnoéci zlewni rzeki Ner poprzez budowe, przebudowe oraz
modernizacje budowli — Etap I — IX” — wykonanie dokumentacji projektowej

Numer postepowania: PO.R0OZ.2810.58.2022

Numer ogloszenia TED: 2022/S 142-406639

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — PBW
INZYNIERIA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” lub ,PBW INZYNIERIA")
na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych ( dalej ,,PZP") i art. 505 ust. 1
PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu (,Zamawiajacy”) obejmujacych:

1) czynno$¢ wyboru oferty ANTEA POLSKA Sp. z o.0. (dalej ,ANTEA") w sytuacji, gdy oferta ta nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;



2) zaniechania wezwania ANTEA do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ;

Opisanym powyzej czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
wybdr oferty ANTEA w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze wykonat, w okresie ostatnich
7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakonczone i odebrane), ktérych
przedmiotem byto wykonanie projektu dotyczacego budowli hydrotechnicznych w zakresie budowy
nowych lub ich modernizacji, wartosci nie mniejszej niz 1 250 000,00 zt brutto kazda lub jednej
ustugi polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakonczone i odebrane), ktérych
przedmiotem byto wykonanie projektu dotyczacego budowli hydrotechnicznych w zakresie budowy
nowych lub ich modernizacji, wartoéci nie mniejszej niz 3 500 000,00 zt brutto gdyz wskazane
w wykazie ustug zadanie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ;

2) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ANTEA do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ, z uwagi na fakt, ze wskazane przez ANTEA w wykazie ustug
zamdwienie pn. Dokumentacje projektowe dla zadania ,,Rozbudowa nabrzeZy wraz z pogtebieniem
Toru Wodnego w Porcie Wewnetrznym w Gdarisku” nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu;

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawcza (,KIO”) niniejszego odwofania i jego
uwzglednienie w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 28 wrzesnia 2022 r. dotyczacej wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ANTEA oraz nakazania Zamawiajgcemu wezwanie ANTEA do
uzupetnienia dokumentdw podmiotowych w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ.

Wymagania formalne odwotania

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 28 wrzesnia 2022 roku. Niniejsze odwotanie zostato wiec wniesione
w wymaganym przepisami PZP terminie tj. do dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do whniesienia niniejszego odwofania, poniewaz spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia doznat uszczerbku.

Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit dokumenty podmiotowe ANTEA co spowodowato, ze
w Postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W wyniku podjetej czynnosci przez Zamawiajacego, Odwotujacy utracit mozliwosé
uzyskania zamdwienia objetego Postepowaniem. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania



i nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, Odwotujgcy bedzie mieé¢ szanse na uzyskanie
zamowienia objetego Postepowaniem.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w Postepowaniu moze ponies¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zwiekszenie retencyjnosci zlewni rzeki Ner poprzez budowe,
przebudowe oraz modernizacje budowli — Etap I — IX” — wykonanie dokumentacji
projektowej. W terminie ztozenia ofert wptynely trzy oferty w tym oferta Odwotujacego.

2. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ANTEA jako oferty
najkorzystniejszej. W tej samej korespondencji, Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu klasyfikacji
ztozonych w Postepowaniu ofert. Z powyzszego wynika, iz oferta Odwotujgcego w rankingu ofert
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu pod wzgledem ilosci zdobytych punktéw.

Dowod:
1) pismo Zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w przedmiocie informacji o wyborze oferty
najkorzystniej oraz klasyfikacji punktowej ztozonych ofert (w aktach postepowania)

3. Zgodnie z pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
wymagat wykazania przez wykonawce, ze:

7.2.4. zdolnosci technicznej i zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaie, 7e:

1) w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeieli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat:

dwie ustugi polegajagce na wykonaniu dokumentacji projektowe] (prace zakonczone
i odebrane), ktdrych przedmiotem bylo wykonanie projektu dotyczgcego budowli
hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizacji, o wartosci nie
mniejszej niz 1 250 000,00 zf brutto kaida

lub

jedna usluge polegajacg na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakoriczone
i odebrane), ktérych przedmiotem bylo wykonanie projektu dotyczgcego budowli
hydrotechnicznych w zakresie budowy nowych lub ich modernizacji, o wartosci nie
mniejszej niz 3 500 000,00 zt brutto w ramach jednej umowy

Budowla hydrotechniczna w rozumieniu par. 3 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 573).

4. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu przywotanego w pkt 3 powyzej,
ANTEA w wykazie ustug wskazato m.in. zadanie:



2: Dokumentacje projektowe dla zadania |1 528 890,00 PLN [ 01/2015 |07/2019 Zarzad Morskiego Portu

,Rozbudowa nabrzezy wraz z | brutto Gdanska S.A.
pogtebieniem Toru Wodnego w Porcie Ul. Zamknieta 18
Wewnetrznym w Gdansku” 80-955 Gdansk

5. W ocenie Odwotujgcego wskazane przez ANTEA w wykazie ustug zadnie nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ, gdyz wykonane
dokumentacje projektowe nie dotyczyly budowli hydrotechnicznych w rozumieniu par. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkdw technicznym, jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579), zgodnie z zawartym
w warunku udziatu przez Zamawiajgcego przypisem.

6. Wskazane przez ANTEA zadanie dotyczyto morskich budowli hydrotechnicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, a nie budowli hydrotechnicznych w rozumieniu rozporzadzenia ministra
$rodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie tj. zgodnie z wymaganiami SWZ.

7. Odwotujacy wskazuje, iz wskazane przez ANTEA zadanie pn. ,Rozbudowa nabrzezy wraz
z pogtebieniem toru wodnego w porcie wewnetrznym w Gdansku” zgodnie z definicja wskazana
w § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne
i ich usytuowanie, gdyz byla realizowana w porcie morskim czy tez na morskich wodach
wewnetrznych. Juz samej nazwy zadania wynika, iz zadanie dotyczyto robdt w porcie, a tym samym
zastosowanie do opracowywania dokumentacji projektowej miato rozporzadzenie dotyczace
morskich budowli hydrotechnicznych. Powyzsze wynika réwniez z tresci wykonanej dokumentagiji
projektowej.

Dowad:
2) Dokumentacja projektowa



6. » Uwagikoncowe.q

1.- Niniejszy -projekt-speinia-wymogi-Rozporzadzenia-Ministra-Transportu-1-Gospodarki-Morskiej -z-
dnia-01.06-1998 .-w-sprawie-warunkéw-technicznych, jakim-powinny-odpowiada¢-morskie-
budowle-hydrotechniczne 1-ich-usytuowanie{(Dz.-U.-98.101.645).9

2.- Niniejszy projekt-speinia-wymogi-Rozporzadzenia-Ministra-Transportu-1-Gospodarki-Morskiej -z-
dnia-23-pazdziernika-2006 1.-w-sprawie-warunkéw-technicznych-uzytkowania-oraz-
szczegblowego-zakresu-kontroli-morskich-budowli-hydrotechnicznych(Dz.-U.-06.206.1516) .9

3.- Rzedne przedstawiono-w-nastepujacy-sposob: -powyze;-0,0A -w-ukiadzie Kronsztadt-86-bis, --
ponizej-0,0A -w-ukladzie-Amsterdam. -Zaleznos$¢ rzednych-wedtug formuly: rzedna-Amsterdamu-
=rzedna-Kronsztadu-Bis+-0,08m

4.- Wspolrzedne punktow-charakterystycznych-podano-w-Uktadzie-2000.-9

5.-» W-niniejszym-opracowaniu-oparto-sie-na-istniejacych-materiatach-inwentaryzacynych, -
archiwalnych-opracowaniach-dotyczacych-warunkéw naturalnych-panujacych-w-rejonie-
rozpatrywanego-nabrzeza-oraz-na-inwentaryzacjach-uzupeiniajacych-wykonanych-przez-autoréw-
niniejszego-opracowania.q

6.- Przed przystapieniem-do-robot-kafarowych-Wykonawca-powinien-starannie-oczyscié-dno-w-linii-
whbicia-§cianki-szczelnej1-przediozy¢-stosowny-atest-nurkowy-oraz-operat-geodezyjny -wytyczenia-
trasy-projektowanej -$cianki-szczelnej.

7.- Niniejszy -projekt-nalezy rozpatrywac tacznie-z-innymi-branzowymi-projektami-budowlanymi.

8.- Materialy -wybrane-do-stosowania-Wykonawca-powinien-uzgodnié¢ z-Inwestorem-1-z-Nadzorem-
Autorskim.

9.- Ewentualne-odstepstwa-od-projektu-moga-by¢ tylko-zmianami-nieistotnymi-z-punktu-widzenia-
Prawa-Budowlanego-1-musza-by¢-uzgodnione-z- Inwestorem-1-z-Nadzorem-Autorskim

10.>Podczas realizacji-zamowienia-na-roboty-budowlane -wykonawca-zobowiazany-jest-do-wykonania-
zakresu-rob6t-wynikajacego-z-dokumentacji-projektowej, -a-nie-zakresu-robét-okreslonego-w-
przedmiarze robot, -petniacego role-pomocnicza przy-szacowaniu-wartosci -robot. -Jakikolwiek-
blad,-opuszczenie(przeoczenie), niedoszacowanie-w-ilosciach-podanych-w°niniejszym-
opracowaniu, -przedmiarze robot-lub-w-Specyfikacjach-Technicznych-nie-zwalnia-Wykonawcy-od-
obowiazku-ukoniczenia-wszystkich-robét-w-zakresie-zlozonej przez-Wykonawce -oferty-
ryczaltowej-bez-dodatkowego-wynagrodzenia q

11 .»>Ostateczne-dtugosci-pali-przemieszczeniowych-beda-ustalone -na-podstawie-wynikéw-prébnych-
obciazen.q

12 5Projekt-nie-obejmuje robot-czerpalnych, ktore-ujete-zostana - w-odrebnym-tomie.

13 »Po-wykonaniu-catosci robét-inwestycji-Wykonawca-jest-zobowiazany-do-usuniecia-wszelkich-
zanieczyszczen-z-placu-budowy-jak1-z-dna-przy nabrzezu, powstatych-podczas-budowy-
°przedstawienia-atestu-czystosci-dna-na-szerokosci-40-m-oraz-sondazu-w-takim-samym-zakresie.q

Gdansk, -grudzien20151 - = - - - R |

mgr-inz.-Mirostawa Pilarskaf

8. Majac powyzsze na uwadze niniejsze odwotanie jest konieczne i w petni uzasadnione.
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1) Optata od odwotania ng%%j%gggﬁgf%wmﬂha v Dokument podfé przez Pawet
2) Potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajgcego Grzegorz Dorad
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3) Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
Odwotujacego

4) Dokumentacja projektowa
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