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Wrocław dnia 10.10.2022 r. 
 

 
 
Do 
Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 
ul. Postępu 17A 
02-676 Warszawa 

 
Odwołujący:     PBW INŻYNIERIA sp. z o.o.  

ul. Strzegomska 142A, 
54-429 Wrocław 
KRS: 0000558970 
e-mail: przetargi@pbwinzynieria.pl  
tel.: +48535044010 
 
 

Zamawiający:    Państwowe Gospodarstwo Wodne 
     Wody Polskie 
     Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 
     w Poznaniu 

ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań 
e-mail: poznan@wody.gov.pl 
tel.: +48 (61) 85 67 750 

 
                           
Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zwiększenie 

retencyjności zlewni rzeki Ner poprzez budowę, przebudowę oraz 
modernizację budowli – Etap I – IX” – wykonanie dokumentacji projektowej 

 
 
Numer postępowania:  PO.ROZ.2810.58.2022 
 
Numer ogłoszenia TED: 2022/S 142-406639 

 
 
 

ODWOŁANIE 
 
Działając w imieniu wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówienia publicznego – PBW 
INŻYNIERIA sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu (dalej: „Odwołujący” lub „PBW INŻYNIERIA”) 
na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamówień publicznych ( dalej ,,PZP”) i art. 505 ust. 1 
PZP w związku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP niniejszym wnoszę odwołanie wobec czynności i 
zaniechań Zamawiającego – Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny 
Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu („Zamawiający”) obejmujących: 
 
 
1) czynność wyboru oferty ANTEA POLSKA Sp. z o.o. (dalej „ANTEA”) w sytuacji, gdy oferta ta nie 

spełnia warunków udziału w postępowaniu; 
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2) zaniechania wezwania ANTEA do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych w zakresie 
wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ; 

 
Opisanym powyżej czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego zarzucam naruszenie: 
 
1) art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez  

wybór oferty ANTEA w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazał, że wykonał, w okresie ostatnich 
7 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej dwóch usług 
polegających na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakończone i odebrane), których 
przedmiotem było wykonanie projektu dotyczącego budowli hydrotechnicznych w zakresie budowy 
nowych lub ich modernizacji, wartości nie mniejszej niż 1 250 000,00 zł brutto każda lub jednej 
usługi polegającej na wykonaniu dokumentacji projektowej (prace zakończone i odebrane), których 
przedmiotem było wykonanie projektu dotyczącego budowli hydrotechnicznych w zakresie budowy 
nowych lub ich modernizacji, wartości nie mniejszej niż 3 500 000,00 zł brutto gdyż wskazane  
w wykazie usług zadanie nie potwierdza spełnienia warunku udziału w Postępowaniu określonego 
w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ; 

2) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP  
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ANTEA do uzupełnienia podmiotowych 
środków dowodowych w zakresie wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu 
określonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ, z uwagi na fakt, że wskazane przez ANTEA w wykazie usług 
zamówienie pn. Dokumentacje projektowe dla zadania „Rozbudowa nabrzeży wraz z pogłębieniem 
Toru Wodnego w Porcie Wewnętrznym w Gdańsku” nie potwierdza spełnienia warunków udziału  
w Postępowaniu; 

 

W związku z powyżej wskazanymi zarzutami wnoszę o:  

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą („KIO”) niniejszego odwołania i jego 
uwzględnienie w całości;  

2) nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności z dnia 28 września 2022 r. dotyczącej wyboru 
jako najkorzystniejszej oferty ANTEA oraz nakazania Zamawiającemu wezwanie ANTEA do 
uzupełnienia dokumentów podmiotowych w zakresie wykazania spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu określonego w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ. 

Wymagania formalne odwołania   

W niniejszym Postępowaniu Zamawiający poinformował Odwołującego o wyborze oferty 
najkorzystniejszej w dniu 28 września 2022 roku. Niniejsze odwołanie zostało więc wniesione  
w wymaganym przepisami PZP terminie tj. do dnia 10 października 2022 r. 

Interes Odwołującego we wniesieniu odwołania   

Odwołujący jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwołania, ponieważ spełnione zostały przesłanki 
określone w art. 505 ust. 1 PZP.   

Odwołujący ma interes w uzyskaniu zamówienia publicznego objętego Postępowaniem, a w wyniku 
naruszenia przez Zamawiającego wyżej wskazanych przepisów PZP, interes Odwołującego jako 
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamówienia doznał uszczerbku.  

Oferta Odwołującego została sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert niepodlegających 
odrzuceniu. Zamawiający nieprawidłowo ocenił dokumenty podmiotowe ANTEA co spowodowało, że  
w Postępowaniu została wybrana oferta wykonawcy, który nie wykazał spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu. W wyniku podjętej czynności przez Zamawiającego, Odwołujący utracił możliwość 
uzyskania zamówienia objętego Postępowaniem. Tym samym w przypadku uwzględnienia odwołania  
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i nakazania Zamawiającemu ponownej oceny ofert, Odwołujący będzie mieć szansę na uzyskanie 
zamówienia objętego Postępowaniem.   

W związku z powyższym Odwołujący w wyniku wyżej opisanych czynności i zaniechań Zamawiającego 
w Postępowaniu może ponieść szkodę, co oznacza, że posiada on interes we wniesieniu odwołania. 
 

 
UZASADNIENIE 

 
1. Zamawiający Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki 

Wodnej w Poznaniu prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego pn. „Zwiększenie retencyjności zlewni rzeki Ner poprzez budowę, 
przebudowę oraz modernizację budowli – Etap I – IX” – wykonanie dokumentacji 
projektowej. W terminie złożenia ofert wpłynęły trzy oferty w tym oferta Odwołującego.  
 

2. Pismem z dnia 28 września 2022 r. Zamawiający poinformował o wyborze oferty ANTEA jako oferty 
najkorzystniejszej. W tej samej korespondencji, Zamawiający poinformował o dokonaniu klasyfikacji 
złożonych w Postępowaniu ofert. Z powyższego wynika, iż oferta Odwołującego w rankingu ofert 
została sklasyfikowana na drugim miejscu pod względem ilości zdobytych punktów. 

 
Dowód: 
1) pismo Zamawiającego z dnia 28 września 2022 r. w przedmiocie informacji o wyborze oferty 

najkorzystniej oraz klasyfikacji punktowej złożonych ofert (w aktach postępowania) 
 
3. Zgodnie z pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ w celu spełnienia warunku udziału w postępowaniu Zamawiający 

wymagał wykazania przez wykonawcę, że: 
 

 
 

4. Na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w Postępowaniu przywołanego w pkt 3 powyżej, 
ANTEA w wykazie usług wskazało m.in. zadanie: 
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5. W ocenie Odwołującego wskazane przez ANTEA w wykazie usług zadnie nie potwierdza spełnienia 
warunku udziału w postępowaniu określonym w pkt 7.2.4 ppkt. 1) SWZ, gdyż wykonane 
dokumentacje projektowe nie dotyczyły budowli hydrotechnicznych w rozumieniu par. 3 pkt 1 
Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie warunków technicznym, jakim powinny odpowiadać 
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579), zgodnie z zawartym 
w warunku udziału przez Zamawiającego przypisem. 

 
6. Wskazane przez ANTEA zadanie dotyczyło morskich budowli hydrotechnicznych w rozumieniu 

rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie 
warunków technicznych jakim powinny odpowiadać morskie budowle hydrotechniczne i ich 
usytuowanie, a nie budowli hydrotechnicznych w rozumieniu rozporządzenia ministra 
środowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać 
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie tj. zgodnie z wymaganiami SWZ. 

 
7. Odwołujący wskazuje, iż wskazane przez ANTEA zadanie pn. „Rozbudowa nabrzeży wraz  

z pogłębieniem toru wodnego w porcie wewnętrznym w Gdańsku” zgodnie z definicją wskazaną  
w § 2 pkt. 6 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r.  
w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać morskie budowle hydrotechniczne  
i ich usytuowanie, gdyż była realizowana w porcie morskim czy też na morskich wodach 
wewnętrznych. Już samej nazwy zadania wynika, iż zadanie dotyczyło robót w porcie, a tym samym 
zastosowanie do opracowywania dokumentacji projektowej miało rozporządzenie dotyczące 
morskich budowli hydrotechnicznych. Powyższe wynika również z treści wykonanej dokumentacji 
projektowej. 

 
Dowód: 
2) Dokumentacja projektowa 
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8. Mając powyższe na uwadze niniejsze odwołanie jest konieczne i w pełni uzasadnione. 
 

______________________ 
Załączniki: 
1) Opłata od odwołania 
2) Potwierdzenie przesłania odwołania do Zamawiającego 
3) Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym 

Odwołującego 
4) Dokumentacja projektowa 
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