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Warszawa, O’}i lipca 2022 r.
UD-1I-WKS.6131.451.2022.DNO

DECYZIA NR 8 O / 2022

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 83a ust. 1, art. 83 ust. 1,
art. 86 ust. 1 pkt. 4, 10, 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz-Y. 220221,
poz. 916), art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1817), § 9 uchwaty Nr XLVI/1422/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektorych zadad i kompetencji
m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016r., poz. 6725),

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 09.06.2022 r. przez Panig Anng Rudlicka
Dyrektora reprezentujgcego Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej Zarzad Zlewni w Warszawie z siedzibg przy ul. Elektronowej 2
w Warszawie o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew

Orzekam

1. Zezwolié Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Regionalnemu Zarzgdowi
Gospodarki Wodnej Zarzagdowi Zlewni w Warszawie na usunigcie nw. drzew rosnacych na dziatce
nr ew. 28/2 z obrebu 4-04-04, potozonej w rejonie Kanatu Henrykowskiego i ul. Stagiewnej
w Warszawie:

Ip. nrinw. | nazwa gatunkowa polska obwéd na wys. 130cm [cm]
1 1 dab szypufkowy 155
2 2 dab szyputkowy 92
3 3 brzoza brodawkowata 98
4 7 wierzba krucha 149
5 8 wierzba krucha 161

2. Ustali¢ termin usuniecia drzew wym. w pkt. 1 do dnia 30.12.2023 r.

3. Ustalié, ze posiadacz nieruchomosci nie ponosi opfat za usunigcie wym. w pkt. 1 drzew.

UZASADNIENIE

Pani Anna Rudlicka - Dyrektor reprezentujacy Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Zarzad Zlewni w Warszawie ztozyta w dniu 08.03.2022 r.
wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie ww. drzew rosnacych na dzialce nr ew. 28/2 z obrebu
4-04-04, potozonej w rejonie Kanatu Henrykowskiego i ul. Stagiewnej w Warszawie. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, e drzewa stanowig zagrozenie dla bezpieczeristwa ludzi i mienia. Wedtug
informacji przedstawionych we wniosku koniecznoé¢ usunigcia drzew jest zwigzana z ich ztym stanem
fitosanitarnym (postepujacy posusz, pnie z deformacjami). W zwigzku z cdy%gvystepwe bardzo duze
prawdopodobiefistwo powstania wywrotu lub ziamama %m.‘g Ronadto wskazano ze drzewa

powodujg utrudnienia w prawidtowym funkqono [t Ko .rw‘aql urzadzema wodnego.
Farial - ,

Whiosek spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 83b tist.1 ustawryﬁgchrome przyrody.
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W dniu 28.06.2022 r. zostaly przeprowadzone ogledziny przedmiotowych drzew z udziatem
pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Biatoteka oraz przedstawiciela Strony,
w trakcie ogledzin ustalono, ze zadrzewienie wskazane do usuniecia znajduje sie w rejonie Kanatu
Henrykowskiego, ponadto ustalono, co nastepuje:

- dab szyputkowy wym. w pkt. 1.1) (nr 1 wg wniosku) to drzewo w ziym stanie zachowania.
W przerzedzonej jednostronnej koronie widoczny znaczny udziat posuszu (ok. 30-35%) oraz $lady
po wytamanych gateziach. Pieri drzewa na wysokosci ok. 4,5 m rozwidla sie na dwa gtéwne konary
konstrukcyjne. Pieri, nizsze konary oraz dolne partie gatezi wierzchotka S$linie obrosniete
winobluszczem pigciolistkowym do ok. % wysokosci drzewa. Pod wplywem ciezaru pnacza
wierzchotki konardw ulegly odgieciu ku dofowi. Drzewo roénie na skarpie kanatu, w sgsiedztwie
ogrodzenia zabudowanej nieruchomosci. System korzeniowy drzewa jest czedciowo wyniesiony
ponad grunt, prawdopodobnie na skutek wymywania lub osuwania sie skarpy. W obrebie nasady
pnia widoczne fragmenty korzeni szkieletowych.

- dab szyputkowy wym. w pkt. 1.2) (nr 2 wg wniosku) to drzewo w ztym stanie zachowania -
zamierajace. W przerzedzonej jednostronnej koronie widoczny znaczny udziat posuszu (powyzej 45%)
oraz $lady po wytamanych gateziach. Pien, nizsze konary oraz dolne partie gatezi wierzchotka $linie
obrosnigte winobluszczem pigciolistkowym do ponad % wysokoéci drzewa. Pod wptywem ciezaru
pnacza wierzchotki konaréw ulegly odgieciu ku dolowi. Drzewo roénie na skarpie kanatu,
w s3siedztwie ogrodzenia zabudowanej nieruchomosci.

- brzoza brodawkowata wym. w pkt. 1.3) (nr 3 wg wniosku) Pien drzewa od nasady jest odchylony od
pionu o ok. 45°, powyze] nieznacznie sig pionizuje osiagajac odchylenie od ok. 25° do 35° - zaleznie od
wysokosci. Korona drzewa jest znacznie wychylona ponad kanatem, w strong ogrodzenia sasiedniej
zabudowanej nieruchomosci. Drzewo rosnie na skarpie kanatu.

- wierzba krucha wym. w pkt. 1.4) (nr 7 wg wniosku — btednie wskazana jako topola) to drzewo
w érednim stanie fitosanitarnym. W nieznacznie przerzedzonej koronie widoczny udziat posuszu
do ok. 30% oraz nieliczne $lady po wytamanych gateziach. Drzewo zlokalizowane na dnie kanatu
w s3siedztwie zabudowanej nieruchomosci.

- wierzba krucha wym. w pkt. 1.5) (nr 8 wg wniosku — btednie wskazana jako topola) to drzewo
w Srednim stanie fitosanitarnym. W nieznacznie przerzedzonej koronie widoczny udziat posuszu
do ok. 30% oraz nieliczne $lady po wytamanych gateziach. Drzewo zlokalizowane na dnie kanatu
w sgsiedztwie zabudowanej nieruchomosci.

Ogledziny drzew byly prowadzone za pomocg metody wizualnej. Z ogledzin sporzadzony zostat
protokét. W terenie zostata sporzagdzona dokumentacja fotograficzna, ktéra przedstawia stan
faktyczny drzew. W trakcie ogledzin dokonano pomiaru pni wskazanych we wniosku drzew, a takze -
zweryfikowano przynalezno$¢ gatunkowa. Ponadto zgodnie z art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody przeprowadzono ogledziny wyzej wymienionych drzew w zakresie wystepowania w ich
obrebie gatunkow chronionych. W dniu ogledzin, w obrebie ww. drzew, nie stwierdzono
wystgpowania objetych ochrong gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, nie zauwazono réwniez gniazd
ptasich.

Ocena stanu zachowania ww. drzew, wykazata, ze co nastepuje. Prawdopodobnie proces zamierania
koron drzew z gatunku dab szyputkowy wym. w pkt. 1.1)-2) jest zwigzany z silnym wzrostem pnacza
w obrebie drzew. Liczne pedy pnac sie do géry moga znaczgco ograniczac dostep $wiatta do korony,
a zgodnie z literaturg dab szyputkowy jest to typowy gatunek Swiattozgdny. Drzewo za gatunku
brzoza brodawkowata wym. w pkt. 1.3) charakteryzuje sie zachwiang statyka spowodowang
znacznym wychyleniem pnia od pionu. Ponadto wymienione w pkt. 1.4)-5) wierzby kruche znajduja
sie w wieku uznawanym za schytkowy dla tego gatunku rosngcego w warunkach miejskich. Zgodnie
z literaturg gatunek ten cechuje kruche i tamliwe drewno o niskiej wytrzymatosci mechaniczne;j.

Wyzej wymienione czynniki wynikajace z lokalizacji drzew i ich stanu zachowania, przemawiajg
za zaliczeniem tych egzemplarzy do drzew nie rokujacych dalszego dtugiego i bezpiecznego rozwoju.
Jednoczesnie usuniecie drzew zwigzane jest utrzymaniem Kanatu Henrykowskiego jako urzadzenia
wodnego.
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Na podstawie analizy przediozonej dokumentaciji i ustalen przeprowadzonych w terenie, organ uznat
wniosek Strony za zasadny w zakresie drzew wym. w pkt. 1 niniejszej decyzji.

Majgc na wzgledzie ze usuniecie ww. drzew zwigzane jest z utrzymaniem urzgdzen wodnych
stuigcych  ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowe] w zakresie
niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen, a ponadto uwzgledniajac lokalizacje drzew
i ich stan zachowania, zostaty zakwalifikowane do usuniecia jako zagrazajgce bezpieczenstwu ludzi
i mienia w istniejgcych obiektach budowlanych. Jednocze$nie drzewa wym. w pkt. 1.1)-2)
zakwalifikowano do usuniecia réwniez jako nierokujace szans na przezycie, z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci. Majac powyzsze na uwadze, stosownie do zapiséw art. 86 ust. 1 pkt.
4, 10, 14 ustawy o ochronie przyrody, odstgpiono od naliczenia opfaty za ich usunigcie. Jednoczesnie
zaleca sie ich niezwfoczne usuniecie.

W tym stanie nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

0d niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Obozowa 57, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji. Odwotanie nalezy zfozy¢ w Urzedzie Dzielnicy Biatotgka m.st. Warszawy,
ul. Modlinska 197, Warszawa.

Decyzja nie podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, chyba,
je jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron (art. 130 Kpa). Wniesienie odwofania w terminie
powoduje wstrzymanie wykonania decyzji (zgodnie z art. 130 § 2 Kpa). W trakcie biegu terminu
do whniesienia odwotania stronom postepowania przystuguje prawo zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania (art. 127a §1 Kpa). Zrzeczenie si¢ prawa do odwotania nastgpuje w formie
oéwiadczenia, ktore nalezy ztozy¢é w Urzedzie Dzielnicy Biatotgka m.st. Warszawy, ul. Modlinska 197,
Warszawa. Z dniem doreczenia oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw do wniesienia odwotania
przez ostatnia ze stron postepowania decyzja staje sig ostateczna i prawomocna (art. 127a §2 Kpa).
W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkéw chronionych, ich siedlisk, ostoi badz gniazd przed
przystagpieniem do wykonywania przedmiotowej decyzji, nalezy wstrzymaé wycinke drzewa do czasu
uzyskania odstepstwa od zakazéow zawartych w art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody.
W stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa nalezy uzyskac zezwolenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na czynnoéci podlegajace zakazom okre$lonym w art.
51 ust. 1i 1a oraz art. 52 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie przyrody i w stosunku do gatunkow objetych
ochrong écista na czynnoéci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 1-8, 10i 11 i ust. 1a
pkt 1-3 i 5 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-10 i 12-15 i ust. 1a pkt 2-6 wyzej wymienionej ustawy.
W stosunku do gatunkéw objetych ochrong Scista nalezy uzyskac zezwolenie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na odstepstwo od zakazéw okreslonych w art. 51 ust.1 pkt 9 i ust. 1a pkt 4
oraz art. 52 ust. 1 pkt 1, 3,11, 16 i ust. 1a pkt 1, 7 i 8 wyzej wymienionej ustawy.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej z dnia 16.11.2006 r. (Dz.U. z Dz.U.2019. poz. 1000 -
tekst jednolity) oraz zgodnie z zatgcznikiem do ww. ustawy czeéé Il ust. 44 kol. 4 pkt 6 - wydanie
niniejszej decyzji nie podlega optacie skarbowej.

Usuniecie drzew po terminie okreslonym w niniejszej decyzji traktowane bedzie jak usuniecie drzew
bez wymaganego zezwolenia.
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