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Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022, poz. 2000), po rozpatrzeniu

sprawy:

nakazuje PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z siedzibg 61-003 Poznan, ul. Chlebowa 4/8

usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci zwigzanych z nieodpowiednim stanem technicznym jazu
zlokalizowanego w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat
wieruszowski, poprzez wykonanie nizej wymienionych rob6t budowlanych:

oczyszczenie, przyczétkdw i umocnienn brzegowych jazu z zanieczyszczen na goérnym
i dolnym stanowisku,

likwidacje korozji betonu poprzez oczyszczenie, uzupetnienie ubytkéw i spekann betonu
oraz zabezpieczenie powierzchni betonowych odpowiednimi preparatami ochronnymi,
na filarze, przyczétkach i umocnieniach brzegowych jazu, na gérnym i dolnym stanowisku,
w czesci nadwodnej i podwodnej,

naprawe nawierzchni ktadki jazu poprzez jej oczyszczenie, uzupetnienie ubytkdw, wyréwnanie
poziomu powierzchni,

wymiane lub naprawe balustrad ochronnych na ktadce jazu od strony gérnego stanowiska jazu,
montaz balustrad ochronnych od strony dolnego stanowiska jazu celem zapewnienia ciggtosci
zabezpieczenia,

oczyszczenie z korozji prowadnic zamknie¢ jazu (przyktadowo przez piaskowanie) i ich
zabezpieczenie przed dalszg korozja poprzez malowanie (w tym srodkami antykorozyjnymi
i nawierzchniowymi) lub wymiane na nowe,

montaz zamknie¢ i mechanizméw wyciggowych na przestach jazu umozliwiajacych regulacje
przeptywu i poziomu pietrzenia wody w korycie rzeki Prosny,

w terminie do dnia 30 czerwca 2023r.

Jednoczesnie do czasu wykonania nakazanych robét zakazuje uzytkowania jazu w zakresie
korzystania z ktadki jazu.

UZASADNIENIE

Przy pismie z dnia 19 wrzesnia 2022r. (data wptywu do tutejszego organu: 20 wrzesnia

2022r.) Pani Gabriela Puchalska posiadajgca uprawnienia budowlane nr MAZ/0688/WBH/17
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen,
wpisana na liste Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
MAZ/BH/0098/18, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane przekazata do tutejszego
organu sporzadzony przez siebie ,protokét z kontroli okresowej co najmniej raz na 5 lat potgczonej
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z kontrolg okresowa co najmniej raz w roku - Jaz Krupka, wykonanej w dniu 10 sierpnia 2022r”
na zlecenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Kaliszu.
Do protokotu dotgczono dokumentacje fotograficzna.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ,wtasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu
budowlanego, na ktérych spoczywajg obowigzki w  zakresie napraw, okreslone
w przepisach odrebnych badZ umowach, s3 obowigzani w czasie lub bezposrednio po
przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a, usuna¢ stwierdzone uszkodzenia
oraz uzupetni¢ braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa
mienia badz $rodowiska, a w szczegélnosci katastrofe budowlana, pozar, wybuch, porazenie pradem
elektrycznym albo zatrucie gazem”.

Zgodnie z treicig przedtozonego protokotu kontrola 5-letnia objeto migdzy innymi
sprawdzenie:

* elementéw narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania,

» sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego,

= estetyke budynku obiektu budowlanego oraz jego otoczenia,

* instalacje i urzadzenia stuzace ochronie srodowiska.

Zgodnie z treécig punktu 6.5 ww. protokotu, w ocenie przeprowadzajgcego kontrolg, jaz
zlokalizowany w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat
wieruszowski znajduje sie w ,,nieodpowiednim stanie technicznym”.

Zgodnie z zaleceniami wskazanymi w punkcie 6.3 omawianego protokotu do korica 2023
roku nalezy przeprowadzi¢ remont kapitalny catego jazu wraz z zamknigciami, a do czasu remontu
zabezpieczy¢ jaz przed dostepem oséb trzecich.

Ponadto, w ocenie przeprowadzajacego kontrole, zgodnie z trescig punktu 6.4 omawianego
protokotu ,,obiekt nie nadaje si¢ do eksploatacji”.

Uwzgledniajac powyzsze, tédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem

z dnia 21 wrzeénia 2022r., znak: WIK.7740.2022.AES L. dz.4520.2022 zawiadomit PGW Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu o wyznaczeniu na dzieri 13 pazdziernika 2022r. terminu kontroli
utrzymania jazu w km 1834250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat
wieruszowski.

W wyniku przeprowadzenia kontroli, po dokonaniu ogledzin w terenie oraz na podstawie
zgromadzonego materiatu ustalono, ze jaz zostat zbudowany w celu pigtrzenia wody
do nawodniert gruntéw rolnych w dolinie rzeki Prosny. W dniu przeprowadzenia kontroli jaz nie
petnit funkcji pietrzacej. Obecnie funkcjonuje tylko prég jazu jako budowla regulacyjna, stabilizujaca
koryto rzeki i przeciwdziatajaca erozji dna rzeki Prosny. Do dnia przeprowadzenia kontroli Zarzadca
jazu nie wykonat zadnych robét majacych na celu poprawe stanu technicznego przedmiotowego
obiektu.

W wyniku przeprowadzenia kontroli zespét kontrolny Wojewdédzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w todzi w obecnosci upowaznionego przedstawiciela PGW Wody Polskie stwierdzit,
ze:

e budowla wykazuje cechy stabilnosci,

e elementy betonowe jazu i umocnienia brzegéw w postaci ptyt betonowych
s miejscowo zerodowane (ptyty umocnieniowe réwniez miejscami zarosnigte),

e brak zamknieé i wyciggéw — brak mozliwosci regulowania przeptywu i poziomu
pietrzenia wody rzeki Prosny,

e kfadka jazu zniszczona, znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym,

e elementy metalowe jazu (pozostatosci barierki na ktadce i prowadnice zamknig¢)




mocno skorodowane,
e barierka na ktadce jazu jest zniszczona, zdeformowana, a tym samym brak ciggfosci
zabezpieczenia w postaci bariery ochronnej kfadki jazu,
e brak znakéw ostrzegawczych i zakazu dostepu dla oséb trzecich (jaz zabezpieczony
- zagrodzony jedynie tasma ostrzegawczg),
e obiekt — jaz Krupka znajduje sie¢ w nieodpowiednim stanie technicznym i moze
stwarzaC zagrozenie dla zycia lub zdrowia os6b przebywajacych na obiekcie.
W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze obiekt budowlany objety kontrolg, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie warunkdw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, stanowi budowle
hydrotechniczng pozaklasowa.

W trakcie kontroli Zarzadca obiektu poinformowat ustnie o braku posiadanych decyzji:
pozwolenia wodnoprawnego, pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie jazu jak réwniez
o braku dokumentacji powykonawczej przedmiotowego obiektu i instrukcji. Powyzsze zostato
potwierdzone w tresci sporzagdzonego protokotu.

Zarzadca obiektu przedstawit réwniez ,,Ocene stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa
Jaz Krupka na rzece Prosnie”, opracowang we wrzesniu 2022r. przez Panig Gabriele Puchalska
posiadajgca uprawnienia budowlane nr MAZ/0688/WBH/17 do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeni, wpisang na liste Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem MAZ/BH/0098/18.

Zgodnie z wnioskami i zaleceniami zawartymi w ww. ocenie stanu technicznego dotyczacej
jazu zlokalizowanego w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat
wieruszowski, kontrolowany obiekt znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym.
»Niezbedne jest przeprowadzenie kapitalnego remontu jazu, wyposazenie go w urzadzenia
zamkniegcia, wykonanie prac naprawczych umocnien skarp i dna oraz zabezpieczenie antykorozyjne
elementéw stalowych i betonowych" (...) ,Stan bezpieczeristwa jazu oceniono jako niezagrazajacy z
uwagami, ktoére dotycza koniecznosci wyeliminowania nieprawidtowosci technicznych poprzez
realizacje remontu”.

Nalezy przy tym wskazaé, ze przeprowadzona przez pracownikdédw tutejszego organu
w dniu 13 pazdziernika 2022r. kontrola utrzymania omawianego obiektu budowlanego potwierdzita
ustalenia dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego. Stan bezpieczeristwa jazu oceniony
zostat jako mogacy zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi przebywajgcych na obiekcie.

Ponadto, w trakcie kontroli upowazniony przedstawiciel zarzagdcy obiektu oswiadczyt miedzy
innymi, ze ,PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu jako Zarzadca jazu zobowigzuje sie
do remontu jazu lub po przeanalizowaniu sytuacji przychyli sie réwniez do wybudowania progu
podpietrzajgcego wode wraz z remontem ktadki dla pieszych przez rzeke Prosne ”.

Biorac pod uwage powyzsze, tédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego pismem z dnia 2 listopada 2022 r. zawiadomit o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego jazu, zlokalizowanego
w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat wieruszowski.

W wyniku analizy wyzej wymienionych dokumentéw oraz ztozonych wyjasnien, tédzki
Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, w przypadku stwierdzenia,
ze obiekt budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia bgdz srodowiska
lub jest w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze
decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego ma zastosowanie w przypadku
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego. Przy czym,




nieodpowiedni stan techniczny, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
bedzie wynikiem zuzycia technicznego obiektu budowlanego, do ktérego dochodzi w miare uptywu
czasu.

Chodzi o skutki wynikajace z uzytkowania obiektu. Zamieszczenie bowiem w art. 66 ustawy
Prawo budowlane w rozdziale zatytutowanym "Utrzymanie obiektéw budowlanych" przesadza,
ze przepisy te powinny mieé¢ zastosowanie w przypadkach, kiedy obiekt budowlany jest
nieprawidfowo eksploatowany, nieremontowany, niekonserwowany, przez zaniechanie,
niedbalstwo, brak kontroli, przez bierno$¢ wtasciciela lub zarzadcy, doprowadzony do stanu,
o ktérym mowa w komentowanym przepisie (wyrok NSA z dnia 16 maja 2018r., sygn. akt Il OSK
2946/17).

Decyzje podejmowane na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nalezg do
kategorii tzw. decyzji zwigzanych, gdyz w sytuacji wystapienia chociazby jednej z okreslonych w tym
przepisie przestanek, organ nadzoru budowlanego nie jest uprawniony, lecz bezwzglednie
zobligowany do wydania decyzji nakazujacej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci (wyrok NSA
z dnia 26 wrzeénia 2017r., sygn. akt Il OSK 124/16).

Nalezy podkredli¢, ze wskazany art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane ma charakter
imperatywny, to znaczy nie pozostawia organowi nadzoru budowlanego wyboru co do sposobu
dziatania w przypadku stwierdzenia okreslonych okolicznosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 czerwca 2021 r., VI SA/Wa 626/21).

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2020r., sygn. akt Il OSK 1242/19, nieodpowiedni
stan techniczny obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 66 wust. 1 pkt 3
ww. ustawy, dotyczy¢ bedzie z reguty sytuacji zuzycia technicznego obiektu budowlanego lub nagtych
zdarzerh majacych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania. Jednakze nieodpowiedni stan
techniczny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 omawianego artykutu, moze by¢ takie wynikiem
naruszenia przepiséw techniczno — budowlanych. Ocena, czy stan techniczny obiektu jest
nieodpowiedni, musi odnosi¢ sie do obowigzujacych przepisow.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 13 paZzdziernika 2022r., jak réwniez zgromadzonej
dokumentacji, w tym protokotéw kontroli piecioletniej obiektu oraz zatgczonej oceny stanu
technicznego, bezspornym jest stwierdzenie, ze jaz zlokalizowany w km 183+250 rzeki Prosny
w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat wieruszowski stanowigcy przedmiot postepowania
znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym jak réwniez moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi przebywajacych na obiekcie.

Tym samym, zty stan techniczny stwarza zagrozenie pod wzgledem mozliwosci jego
bezpiecznego uzytkowania.

Przewidziane w art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, srodki mozliwe do zastosowania,
a wiec kontrole i ekspertyzy techniczne stuza temu, aby wtasciwy organ uzyskat informacje o stanie
technicznym obiektu budowlanego i ewentualnej potrzebie podjecia dalszych dziatari (wyrok NSA
z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. akt Il OSK 602/18). W przypadku dokonania ustalen przez
pracownikéw nadzoru budowlanego, jak réwniez przez osoby sporzadzajace ww. protokoty
przegladéw okresowych, Ze obiekt znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym,
ich wskazania co do czynnosci, ktére nalezy przedsiewzig¢ w celu doprowadzenia jazu,
zlokalizowanego w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka, gmina tubnice, powiat
wieruszowski do stanu umozliwiajagcego jego bezpieczne uzytkowanie, sg wigzace.

Ponadto, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, tutejszy organ pismem z dnia 2 grudnia 2022r.
znak: WIK.7713.1004.2022.AES L.dz.5304.2022 zalecit PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu wykonanie w trybie pilnym trwatego wygrodzenia dostepu do jazu
oraz montazu tablic ostrzegawczych o grozacym niebezpieczenstwie dla zycia i zdrowia. Zasadnym
jest aby ww. érodki zabezpieczajgce obowigzywaty do czasu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowo$ci mogacych zagrazac zyciu lub zdrowiu.




Organy nadzoru budowlanego to organy wyspecjalizowane, do ktérych podstawowych
obowigzkdw, na podstawie art. 81 Prawa budowlanego, nalezy m.in. nadzér i kontrola nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych
czynnosci  stanowig podstawg do wydania decyzji oraz podejmowania innych Srodkéw
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego (wyroki NSA z dnia 6 listopada 2019r., sygn. akt Il
OSK 3080/17 i z dnia 4 marca 2020r., sygn. akt Il OSK 438/18).

Stosowanie do art. 61 ustawy Prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest zobowigzany:

3) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

4) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikow zewngtrznych oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit
natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczeristwa mienia lub $rodowiska.

Wydajac decyzje na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i ustalajac termin
wykonania obowiazkéw, organy nadzoru budowlanego biorg pod uwage ograniczenia wynikajgce
z warunkéw atmosferycznych, technologii wykonania, rozlegtosci obowiazku, jak réwniez realia
konkretnej sprawy. tddzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego okreslajgc termin
wykonania obowigzkéw wymienionych w sentencji decyzji do dnia 30 czerwca 2023r., wzigt pod
uwage wymogi i czas niezbedny w procesie budowlanym, konieczno$é¢ wytonienia wykonawcy robét
w trybie przetargowym, negocjacji zawieranej umowy i samego procesu realizacji prac.

Uwzgledniajac tres¢ przekazanego do tut. organu protokotu kontroli okresowej z dnia
10 sierpnia 2022r., w szezegélnosci zapis pkt 6.4 stwierdzajacy, ze ,obiekt nie nadaje sie do
eksploatacji” w tym stopien zuzycia i zniszczenia balustrad ochronnych od strony gérnego stanowiska
oraz catkowity brak balustrad od strony dolnego stanowiska jazu, tédzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego uznat za niezbedne podjecie dziatan zmierzajacych do zminimalizowania
mozliwosci zagrozenia zycia i zdrowia ludzi.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy Prawo budowlane ,W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-3,
organ nadzoru budowlanego moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do
Czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (...)”. Tym samym, biorgc pod uwage stwierdzony
stan faktyczny, tédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat za niezbedne
zastosowanie przywotanego wyzej przepisu w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
celem wyeliminowania potencjalnego zagroienia zwigzanego z brakiem ciggtosci balustrad
ochronnych na ktadce jazu.

W stusznym interesie strony lezy wykonanie nakazanych robét bez zbednej zwtoki w celu
ochrony jazu zlokalizowanego w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka i gmina tubnice
powiat wieruszowski przed dalszg degradacja.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze z przegladu 5-letniego zarzagdca omawianego obiektu
budowlanego ma $wiadomos¢ stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa jazu zlokalizowanego
w km 183+250 rzeki Prosny w miejscowosci Krupka gmina tubnice powiat wieruszowski oraz
koniecznodci niezwtocznego wykonania robét budowlanych zmierzajgcych do wyeliminowania
nieodpowiedniego stanu technicznego i stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzi przebywajgcych
na terenie obiektu, co potwierdzit miedzy innymi w zatgczonym do protokotu z dnia 13 pazdziernika
2022r. oswiadczeniu.

Biorac zatem pod uwage ustalony stan faktyczny i prawny nalezy uznaé, ze organ nadzoru
budowlanego w przedmiotowej sprawie ma obowigzek wydaé¢ decyzje administracyjng z nakazem
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wydanie przez organ nadzoru budowlanego nakazu
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na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane w zaden sposéb nie ogranicza zarzadcy obiektu
do wykonania swoich ustawowych obowigzkéw utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
obiektéw budowlanych na zasadach ogélnych jak réwniez nie ogranicza zarzadcy w zakresie
zamierzeri inwestycyjnych, tj. wykonujac remonty, przebudowe Ilub odbudowe zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami — na podstawie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia wykonania robdt
budowlanych.

Do wydania decyzji nakazujacej doprowadzenie obiektu budowlanego do odpowiedniego
stanu technicznego nie wystarczy bowiem ogdlne stwierdzenie przez organ, ze zachodza przestanki
okreslone w ust. 1 art. 66. Dlatego tez organ nadzoru budowlanego opierajac decyzje na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 1 musi jednoznacznie sprecyzowac, jakie nieprawidtowosci wystepujg oraz ktéremu
z débr wymienionych w pkt 1 zagrazaja i dlaczego.

Zgodnie z tredcig art. 240 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne
,Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej wykonujg nastepujace zadania Woéd Polskich:” {...)
reprezentuja Skarb Paristwa w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 258 ust. 1, 5 oraz 7 i 8”.

Uwzgledniajagc zatem tre$¢ przywotanego wyzej przepisu, uzna¢ nalezy, ze podmiotem
zobowigzanym w przywotanej sprawie winien by¢ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo ztozenia odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za posrednictwem todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Strona moze zrzec sie prawa do odwotania od decyzji,
oéwiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ ztozone przed tutejszym organem nadzoru budowlanego,
skutkiem zrzeczenia si¢ odwotania jest prawomocnos¢ i ostatecznosc decyzji.

oru Budowlanego

Y ' / :,f"g'?./t?v\) 5’{/@
. Dordta Dgbrowska

Otrzymuja: e

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu—"

ul. Chlebowska 4/8, 61-003 Poznan

2. WIK w miejscu.

3. a/a.

Do wiadomosci:

PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu

ul. Skarszewska 42A, 62-800 Kalisz

Administratorem Pafstwa danych osobowych jest tédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego z siedzibg w todzi, ul. Traugutta 25, tel. 0-42 637 70 28, e-mail winb@lodz.uw.gov.pl.
Paristwa dane gromadzone sg w celu realizacji zadar wynikajacych z przepiséw prawa, na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. c) i/lub wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym na podstawie
z art. 6 ust. 1lit. e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (UE) 2016/679z 27.04.2016 w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie ich
swobodnego przeptywu (RODO). Osoby, ktérych dane sg przetwarzane majq prawo dostepu do tresci
swoich danych oraz prawo do ich sprostowania, ograniczenia przetwarzania, zgtoszenia sprzeciwu
z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja. Petna tres¢ klauzuli informacyjnej o przetwarzania
danych osobowych dostepna jest w siedzibie urzedu i na stronie - bip.lodz.winb.gov.pl.




