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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.,, poz. 2000, ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie od
decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 137/22 z 21
listopada 2022 r., znak: WINB-WI.7741.81.2022.JB1, nakazujacej Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie usuniecie, w terminie do 31 marca 2023 r.,
nieprawidlowosci stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej, w km 0+300
potoku Rzeczyca w Cisownicy, gmina Goleszéw,

uchylam ww. decyzje w czesci wyznaczajacej termin wykonania natozonych
obowigzkéw (w terminie do 31 marca 2023 r.) i wyznaczam nowy termin do 30
sierpnia 2023 r.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 137/22 z 21 listopada 2022 r., znak: WINB-W|.7741.81.2022.JB1, Slaski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),
nakazat Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie usuniecie do 31
marca 2023 r., nieprawidtowosci stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej, w
km 0+300 potoku Rzeczyca w Cisownicy, gmina Goleszoéw, poprzez:

1. uzupetnienie ubytkow kamiennych w korpusie zapory,

2. odtworzenie stanu pierwotnego niecki wypadowej,

3. odtworzenie stanu pierwotnego kierownic.

Decyzja rozstrzyga w calosci sprawe bedgcg przedmiotem prowadzonego
postepowania administracyjnego przez organ wojewoédzki.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, reprezentowane przez Pana
Stefana Mojzeszka — Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Katowicach, wniosto w terminie
odwotanie od ww. decyzji: ,(...) w zakresie wskazanego terminu usuniecia
nieprawidtowosci stanu technicznego zapory przeciwrumowiskowej, na potoku
Rzeczyca w km 0+300 w Cisownicy”.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Z zasady skargowosci wynika, Ze organ odwotawczy jest zobowigzany
do rozpoznania odwotania jedynie we wskazanym w nim zakresie, za$ z zasady



dwuinstancyjnosci postepowania, ze organ rozpoznaje sprawe w jej catoksztaicie, ale
jedynie w granicach zaskarzenia. Zasadniczym elementem odwotania jest
niezadowolenie z wydanego przez organ | instancji rozstrzygniecia skierowane
do wszystkich (catosci) albo tylko niektorych z elementéw skladajacych sie
na decyzje czy postanowienie (vide: J. Borkowski, B. Adamiak - Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz; wyrok NSA z 28 stycznia 1998 r.,
| SA/Gd 735/96).

Strona Skarzaca, w odwotaniu podnosi:

W ocenie Odwolujgcego sie przedmiotowa decyzja w zakresie nakazu usunigcia
nieprawidtowosci jest stuszna. Abstrahujgc od stusznosci decyzji co do meritum,
Odwolujgcy nie moze zgodzi¢ si¢ z terminem narzuconym przez Organ w
przedmiotowej decyzji. Przedmiotowy termin — do 31 marca 2023 r. — jest nierealny
dla Odwolujgcego sie. (...)".

,Wobec powyzszego Odwotujacy sie wnosi o zmiane terminu zakonczenia prac tak
aby termin ten konczyt sie 30 wrze$nia 2023 r.”.

Przedmiotem postepowania jest stan techniczny zapory przeciwrumowiskowej, w km
0+300 potoku Rzeczyca w Cisownicy, gmina Goleszéw — budowli hydrotechnicznej o
ktérej mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Budowla taka jest definiowana w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.), jako budowla stuzaca do ksztattowania zasobow
wodnych (art. 16 pkt 65 ppkt a) ustawy, a tym samym - zgodnie z art. 83 ust. 3 w
zwigzku z art. 82 ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego - organem | instancji w sprawie
jest wojewaddzki inspektor nadzoru budowlanego.

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji organu | instancji, stanowi przepis
art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Adresatem takiej decyzji moze by¢ zaréwno wiasciciel jak i zarzgdca nieruchomosci,
bowiem zgodnie z art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego, na obu tych podmiotach
spoczywa obowigzek utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym.

Zapora ksztaltujgca zasoby potoku Rzeczyca w Cisownicy jest usytuowana na
dziatce nr identyfikacyjny 240307_2.0003.1953/5 i zgodnie z uproszczonym wypisem
z rejestru gruntéw, dziatka nr 1953/5 jest wlasnoscig Skarbu Panstwa w trwatym
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Sienkiewicza 2, 44-
100 Gliwice.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek natozony inkryminowang
decyzjg zostat wiasciwie skierowany na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie.

Organ nadzoru budowlanego wydajac decyzjg na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego musi jednoznacznie sprecyzowaé, jakie nieprawidtowosci
wystepujg oraz ktéremu z ddébr wymienionych w pkt 1 zagrazajg i dlaczego.
Przestanka ta dotyczy sytuaciji, w ktérej obiekt budowlany samym swoim istnieniem
powoduje opisane w niniejszym przepisie zagrozenie. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze zagrozenie to musi istnie¢ w momencie orzekania przez organ, gdyz
przepisu nie mozna stosowac¢ w sytuacji, w ktérej zagrozenie jeszcze nie powstato.

W protokole ,Oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa zapory
przeciwrumowiskowej nr 01 na potoku Rzeczyca w km 0+300 w m. Cisownicy, gmina



Goleszéw, pow. cieszynski, woj. Slaskie” sierpnia 2022 r., opracowanej przez magr.
inz. Bartosza Matolepszego (uprawnienia WKP/0236/POOH/14), czytamy:
,14. Ocena stanu bezpieczenstwa

Na podstawie oceny stanu technicznego, przeprowadzonych analiz i zgodnie z

wlasng wiedzg inzynierskg, stan bezpieczenstwa przedmiotowej zapory
przeciwrumowiskowej na potoku Rzeczyca w km 0+300 jego biegu, oceniam
jako MOGACY ZAGRAZAC BEZPIECZENSTWU.

Termin wykonania natozonych obowigzkéw nakifadanych na podstawie art. 66 Prawa
budowlanego moze stanowi¢ odrgbny przedmiot oceny w postepowaniu (skoro w
praktyce od dawna jest przyjmowane, ze moze on byé zmieniany np. w trybie art.
155 Kpa niezaleznie od samej decyzji) zas wnoszaca odwotanie nie kwestionuje
obowigzkow co do meritum i ustalenia organu nie sg sporne.

Przedmiotem spornym jest natomiast termin wykonania obowigzkéw.

Z tresci przepisu art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wynika koniecznosé
kazdorazowego okreslenia terminu wykonania obowigzku. Powinno$cig organu jest
dazenie do mozliwie szybkiego usunigcia nieprawidiowosci, tj. wyznaczenia mozliwie
krotkiego, aczkolwiek oczywiscie racjonalnego z punktu widzenia obiektywne;
mozliwosci realizacji obowigzku przez zobowigzanego, terminu wykonania
nakazanych czynnosci.

Orzekajagc w sprawie nalezy wzia¢ pod uwage formalng egzekwowalno$é
rozstrzygniecia w $wietle obowigzujgcego prawa, bieg ustawowych terminéw
procesowych, terminy doreczen, warunki atmosferyczne i technologiczne, jak
rowniez obiektywng mozliwo$¢ wywigzania sie strony z natozonego obowigzku w
wyznaczonym terminie.

W rozpoznawanej sprawie istotnym jest takze charakter podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie decyzji, ktory zwigzany jest szeregiem norm prawnych, w tym
regulujacych wydatkowanie srodkéw pienieznych.

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze organ wojewddzki, nie nadat decyzji,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami.

W swietle powyzszego, faktyczny czas na naprawy wynosi dwa miesigce zimowe —
luty i marzec.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ww. ocenie biegly wskazuje, ze zapora ,moze
zagrazac bezpieczenstwu”.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci, ze z akt sprawy nie wynika aby
istniato bezposrednie zagrozenie, a Zobowigzany bedac zarzadcy urzgdzenia
wodnego — zapory, jest jednoczes$nie organem wiasciwym, w szczegoélnosci do
ksztattowania i ochrony zasobéw wodnych oraz bieg postepowania odwotawczego,
wyznaczytem nowy termin na wykonanie obowigzku, na okres wiosenno-letni, tj. do
30 sierpnia 2023 r.

W ocenie organu odwotawczego wyznaczony termin, praktycznie siedem m-cy na
wykonanie napraw utrzymaniowych zapory jest wtasciwy.

Nalezy wskazaé, ze obiektywne, udokumentowane przeszkody w wykonywaniu
nakazanych napraw, mogg uzasadnia¢ zmiane wyznaczonego terminu.



Z przytoczonych wzgledéw, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania, jednakze strona
moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa.
Wpis od skargi wynosi 500,00 zt. Wpis uiszcza si¢ w kasie albo na rachunek
bankowy Sadu. Strona moze ztozyé do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy
obejmujgcego m. in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU
ORZECZNICTWA NADZORU BUDOWLANEGO
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