PROTOKOt KONTROLI OKRESOWEJ CO NAJMNIEJ RAZ NA 5 LAT

POLACZONEJ Z KONTROLA CO NAJIMNIEJ RAZ W ROKU
obiektu/budowli pietrzacej: zapory przeciwrumowiskowej

cieku RZECZYCA w km 0+300, wykonanej w dniu 23.07.2022 r.
(na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r,, tj. Dz. U z 2021 r. poz. 2351 z péZn.zm.)

1. LOKALIZACIA OBIEKTU: (nazwa, rzeka, kilometraz, miejscowosé¢, gmina, powiat,
wojewodztwo)

¢ rzeka: potok Rzeczyca

e kilometraz: 0+300

* miejscowo$¢: Cisownica

* gmina: Goleszow

° powiat: cieszyniski

» wojewddztwo: slgskie

Wiasciciel/zarzadca budowli:
wiasciciel: PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach

2arzadca: Nadzér Wodny w Skoczowie

Adres wtasciciela/zarzadcy/telefon:
wiasciciel: plac Grunwaldzki 8/10, 40-131 Katowice, tel. +48 (32) 250 41 27
zarzadca: ul. Wislanska 5, 43-430 Skoczéw, tel. +48 661 590 118
Kontrole przeprowadzit:
- Bartosz Matolepszy, uprawnienia budowlane nr upr. WKP/0236/POQH/14 w specjalnosci
inzynieryjnej hydrotechnicznej, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa, zarejestrowany pod numerem ewid. WKP/BH/0131/15.

2. ZAKRES KONTROLI

Skontrolowano stan techniczny budowli/nazwa obiektu:

zapora przeciwrumowiskowa nr 01 na potoku Rzeczyca w km 0+300

w skfad, ktérego wchodza nastepujgce budowle:

zapora przeciwrumowiskowa wraz z nieckg wypadowg oraz umocnieniami na skarp na gérnym i
dolnym stanowisku

Kontrolg objeto sprawdzenie:

¢ elementéw narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujgcych podczas uzytkowania,

e stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,

» estetyki obiektu budowlanego oraz jej otoczenia,

Kontrola 5-letnia obejmuje swym zakresem czynnosci kontroli rocznej.

Kontrola 5-letnia obejmuje swym zakresem czynnosci kontroli rocznej.

3. WYKORZYSTANE MATERIALY PRZY KONTROLI
o Ksigzka obiektu budowlanego;
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o Protokét z kontroli okresowej (piecioletniej) stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia z dnia 10 maj 2017 roku;

e Protokdt z kontroli okresowej rocznej stanu technicznego obiekiu budowlanego hydrotechnicznego
24/12/2020 z dnia 15.10.2020 roku;

4. ZALECENIA WYNIKAJACE Z POPRZEDNIEJ KONTROLI

Zgodnie z zaleceniami z ostatniej kontroli rocznej nalezato wykona¢ remont uszkodzonych
murkédw oporowych wraz z odtworzeniem niecki wypadowej oraz usuna¢ drzewa zagrazajgce
wrastaniem korzeni w konstrukcje zapory i umocnieri brzegowych.
Zrealizowane:

e brak
Niezrealizowane:

o  Naprawienie murkdw oporowych oraz usuniecie zagrazajgcych wrastaniem systeméw korzeniowych

e  Odtworzenie niecki wypadowe;.

5. INFORMACIE OGOLNE O BUDOWLI | PODSTAWOWE DANE TECHNICZNE
Klasa budowli: nie okreélono
Rok budowy: brak danych
Pozwolenie wodnoprawne (data, organ wydajacy, data obowigzywania): brak
Data ostatniego remontu: brak danych
Data ostatniej przebudowy: brak danych
Krotki opis budowli wraz z parametrami (wysokos¢ pietrzenia, Srednia szerokosé, itd.):
Przedmiotem kontroli jest zapora przeciwrumowiskowa o konstrukcji betonowo kamiennej,
petnigca funkcje zabezpieczenia przeciwerozyjnego dna Potoku Rzeczyca poprzez zatrzymywanie
rumowiska wleczonego (gléwnie rumoszu o frakcji toczyn i wleczyn). Catkowita szerokos¢ zapory w
koronie zgodnie z pomiarami wynosi 10,83 m, jej wysoko$¢ natomiast 3,34 m, a wysokos$¢ korpusu
1,89 m.
Parametry techniczne zapory (z pomiarow):

e Szerokos¢ gardta zapory w przelewie = 5,00 m,

e Szeroko$¢ gardta w koronie zapory = 6,58 m,

o Dtugosé skrzydet — Lewe = 1,18 m; Prawe = 3,07 m,

e Dtugos¢ zapory w koronie = 10,83 m,

e Grubos$¢ muru w koronie zapory = 0,65 m,

e  Grubos$é muru w przelewie zapory = 1,00 m,

e Wysoko$¢ korpusu zapory = 1,89 m wg. pomiaréw,

o Wysoko$¢ gardta zapory = 1,45 m wg. pomiaréw,

e Wysokosé zapory = 3,34 m wg. pomiardw,

e Nachylenie $cian korpusu zapory—4:1,

o Wysoko$¢ kierownic (ponizej zapory) = 0,90 m,

e Grubosé kierownic w koronie = zniszczone,

e Nachylenie $cian kierownic — zniszczone,

e |los¢ otwordw upustowych — brak;

e Wymiary otwordéw upustowych (wys. x szer.) ~brak,

o Dtugosc¢ wypadu = zniszczony,
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e Catkowita dtugos¢ budowli wraz z umocnieniami na GW (do stopnia powyzej zapory) —brak;
e Rzedna przelewu - 392,05 m n.p.m.;

e Rzedna niecki przelewu — zniszczona m n.p.m.;

e Rodzaj zamknie¢ upustéw — brak;

e typ umocnien ponizej zapory (niecka wypadowa): zniszczona

e Umocnienie ponizej budowli: zniszczone

6. KONTROLA

Opis obiektu w okresie kontroli (tj. wizji lokalnej/ogledzin):

. elementy betonowo-kamienne: korpusu zapory mocno pokryty mchem i porostami, kierownice
zniszczone, znaczne ubytki kamienia w korpusie zapory od strony WD, lewa skarpa bezposrednio ponizej
budowli rozmyte, drzewa wyrastajace z konstrukcji zapory, zniszczona niecka wypadowa;

] elementy stalowe: brak elementéw stalowych;

o elementy ziemne: brak,

o urzadzenia upustowe: brak okien lub zniszczone;

. mechanizmy — brak mechanizméw wyciggowych na obiekcie;

7. OCENA STANU TECHNICZNEGO (na podstawie wykorzystanych materiatow i wizji lokalnej):
a) podioze

nie stwierdzono nieprawidtowosci w posadowieniu obiektu, podtoze stabilne — stan dobry
b) korpus /konstrukcja

konstrukcja kamienno-betonowa — stan niedostateczny

¢) urzqdzenia przeciwfiltracyjne

nie stwierdzono — brak widocznych zjawisk wskazujgcych na nadmierng filtracje

d) urzqdzenia drenazowe

nie stwierdzono

e) urzqdzenia przepustowe/upustowe/zamkniecia

brak

f) skarpy i otoczenie

skarpy (mur oporowy) od strony GW w stanie dobrym, porosniete mchem i porostami. Skarpy (mur
oporowy) od strony DW zniszczony na lewym oraz prawym brzegu — stan niedostateczny

g) aparatura kontrolno-pomiarowa

nie stwierdzono

h) stan mstalacn i urzqdzen sluzqcych ochrome srodow:ska (wysteﬁa,tq/me wystepu;q a—gdy

j) badania instalacji elektrycznej i piorunochronowej w zakresie stanu sprawnosci pofgczen, osprzetu,
zabezpieczeri i srodkéw ochrony od porazed, opornosc: przewodéw oraz uziemien mstalaq: i
aparatury (wys%epu}q/me wystepujg - 5 ? i




k) urzgdzenia i wyposazenie podlegajgce UDT wplywajgce na bezpieczeristwo budowli:
(wysstepuig/nie wystepujg/keptrola-zgodnie-zprzepisami-UDT)

j) estetyka obiektu oraz jego otoczenia (opisowo)

W trakcie oceny stanu obiektu stwierdzono:

e Elementy kamienno-betonowe w stanie ztym, mocno porosnigte roslinnoscig (mech,
porosty, drzewa oraz krzewy) z widocznymi ubytkami korpusu zapory;
e Gorne stanowisko zamulone;
e Obiekt zlokalizowany w fatwo dostepnym terenie;
e Otoczenie naturalne nieuporzadkowane;
e Obiekt z duza liczbg powalonych drzew zaréwno na konstrukgji jak i w korycie,
e Catkowicie zniszczona niecka wypadowa,
e Zniszczone obie kierownice,
e Znaczne wymycie pod konstrukcja.
k) inne (opisowo)
gorne stanowisko (czasza zbiornika) zamulone do poziomu korony przelewu naniesionym
rumoszem skalnym — zbiornik nie spetnia w chwili obecnej swojej funkgji.

8. USTALENIA KONCOWE | WNIOSKI
8.1. Stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci:
Mogace powodujace zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badZ srodowiska, a
w szczegdInosci katastrofe budowlang:

e Zniszczona niecka wypadowa;

e Zniszczone kierownice podtrzymujace jednoczesnie skarpy,

e Znaczny ubytek korpusu zapory z dolnej czesci, mogacy powodowaé dalsze wymywanie

gruntu spod budowli

e Rozmycie brzegéw bezposrednio ponizej budowli.
Nie stanowigce zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz sSrodowiska, a w
szczegblnosci katastrofe budowlana:

e Zamulone gérne stanowisko (czasza zapory);

e Ubytki powtoki kamiennej w licu korpusu zapory oraz w kierownicach;

e Elementy kamienno-betonowe pokryte mchem, porostami i ro§linnoscig trawiasta;

e W okolicy obiektu duza ilo$¢ powalonych drzew moggcych powodowac zator;

8.2. Stwierdzono nastepujgcy stan techniczny budowli
Stan techniczny oceniono jako:

1 — stan niedostateczny
2—stan-destateczpy
F—stan-debry

Obiekt budowlany mezra/nie mozna uzytkowac zgodnie z posiadanymi pozwoleniami i instrukcjami.
Obiekt budowlany pomimo wykazanych nieprawidtowosci radaje—sie/nie nadaje sie do dalszego
uzytkowania.

(dodatkowy opis uzasadniajgcy ocene):
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Zniszczona niecka wypadowa ktérej to zniszczenie spowodowato powstanie ubytkéw w dolnej czesci
korpusu zapory moze powodowaé wymywanie gruntu spod budowli skutkujac jej catkowitym
zniszczeniem (zawaleniem sie).

Zniszczone kierownice zapory (od strony DW) podtrzymujace skarpy sg zniszczone co skutkuje
wymywaniem gruntu i osuwaniem sie skarp — na lewym brzegu w bezposrednim s3asiedztwie zapory
zlokalizowana jest droga asfaltowa ktéra w skutek erozji wodnej skarp moze ulec podmyciu i
oberwaniu sie.

8.3. Stwierdzono nastepujqgcy stan bezpieczeristwa budowli
Stan bezpieczenstwa oceniono jako:
1 - stan zagrazajgcy bezpieczeristwu
; = aiccybezi 45t .
3 : s ciacybezi 5

8.4. Zalecenia z biezqcej kontroli, jesli zostaly stwierdzone nieprawidlowosci i zalecane czynnosci
majgce na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidfowosci

e Dorazne zabezpieczenie skarp od strony DW przed dalszym ich rozmywaniem i osuwaniem sie do czasu
wykonania remontu zapory (szczegoinie od strony drogi asfaltowej);
uzupetnienie/odtworzenie muréw/kierownic;
odtworzenie niecki wypadowej;
Wykonanie umocnien skarp bezposrednio ponizej budowl;
Oczyszczenie czaszy zapory (odzwirowanie gornego stanowiska) z naniesionego rumoszu skalnego;
Oczyszczenie konstrukcji kamienno-betonowych z porostéw, mchéw i roslinnosci;
Uzupetnienie ubytkéw kamiennych w korpusie zapory;
Usuniecie powalonych drzew z konstrukgji zapory oraz z koryta potoku;
Wycinka drzew wrastajacych korzeniami w konstrukcje zapory i jej umocnien od strony GW i DW oraz drzew
zagrazajacych wrastaniem korzeni w konstrukcje;

e Regularne koszenie obiektu oraz czyszczenie z nagromadzonych gatezi oraz w razie konieczno$ci rumoszu

skalnego;

Zalecany termin wykonania czynnosci majgcych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci:
najpézniej do marca 2023 r. (przed wiosennymi wezbraniami roztopowymi).
Uzasadnienie terminu:
Powyzsze nieprawidfowosci stanowig zagrozenie bezpieczeristwa budowli oraz infrastruktury
przylegtej niezwigzanej technologicznie z kontrolowana budowla.

8.5. Zalecenia ograniczajqce prace budowli
e Niezwloczne uzupetnienie/odtworzenie muréw/kierownic;
e Niezwloczne odtworzenie niecki wypadowej;
e Wykonanie umocnien skarp bezposrednio ponizej budowli;

8.6. Metody i Srodki uzytkowania elementéw narazonych na szkodliwe dziatanie wptywoéw
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, w przypadku kontroli tych elementéw
Elementy narazone na szkodliwe dziatanie czynnikéw atmosferycznych tj. odstonigte elementy
kamienno betonowe zapory nalezy doprowadzi¢ do dobrego stanu technicznego poprzez ich
oczyszczenie i uzupetnienie ubytkdw w ich konstrukcji oraz odtworzenie zniszczonych elementéw.
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9. ZAtACZNIKI DO PROTOKOtU

1) Kopia aktualnego zaswiadczenia wydanego przez izbe samorzadu zawodowego — Bartosz
Matolepszy,
2) Kopia decyzji o nadaniu uprawnief budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej

hydrotechnicznej — Bartosz Matolepszy.

ROJEKTANT

mgr inz. Bartosz
upr- bud. nr WKP/0236/P
do Projeklowania bez ograniczer w specjalnosc
inzynieryjne| hydrotechniczne|
Nr ewid WOIR \.\fi(DJEH‘aU]SI“E

23.07.2022r.

L L L L LT L L L T T Ty

{data i podpis osoby kontrolujgcej)

Pouczenie:

o ,Wiasciciel, zarzgdca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérym spoczywajq obowigzki w zakresie napraw, okreslone
w przepisach odrebnych bqdZ umowach, sq obowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli o ktorej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a Pb, usung¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetni¢ braki, ktére mogfyby spowodowac zagrozenie
Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia bqdz srodowiska, a w szczegdinosci katastrofe budowlang, pozar, wybuch,
porazenie prqdem elektrycznym albo zatrucie gazem (art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane)”.

» Kto nie spefnia okreslonego w art. 70 ust 1 Pb, obowigzku usuniecia stwierdzonych uszkodzeri lub uzupetnienia brakéw,
moggcych spowadowad niebezpieczeristwo dla ludzi lub mienia bqd? zagroZenia srodowiska podlega karze aresztu albo karze
ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny (art. 92 ust. 1 pkt 2 Pb)”.

» ,0Osoba dokonujgca kontroli jest obowiqzana bezzwfocznie przestac kopie tego protokotu do organu nadzoru budowlanego.
Organ nadzoru budowlanego, po otrzymaniu kopii protokotu, przeprowadza bezzwtocznie kontrole obiektu budowlanego w
celu potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzert oraz uzupetnienia brakéw, o ktorych mowa w ust. 1.” (art. 70 ust. 2
ustawy Prawo budowlane)”.
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-~ ® POLSKA
' I Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-TNX-KYW-16N *

Pan Bartosz Krzysztof Matolepszy o numerze ewidencyjnym WKP/BH/0131/15

adres zamieszkania ul. Zieby 8, 62-095 Rakownia

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej izby inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2022-05-01 do 2023-04-30.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie | opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-04-14 roku przez:

Jerzy Strofiski, Przewodniczgcy Rady Wielkopolskie| Okregowej Izby Inzynieréw Budownlctwa.

{2godnie art S ust 2 ustawy z dnia 18 wrzednia 2001 r. o padpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronlczne] opatrzone bezp ym podpi lektronlcznym weryfik ym przy pomocy wainego kwallfikowanego certyflkatu s3
rd tne pod led kutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzl¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Iniynleréw Budownlctwa www.pilb.org.p! lub kontaktujac sle 2 blurem whaéclwe] Okregowej Izby Indynieréw
Budownictwa.
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WIELKOPOLSKA
OKREGOWA
1ZBA
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYINA
sygn. akt WOIIB-OKK-HP-0054-341/2014

T —
Za zgodnosc z oryginatem ?}@f’

Rakownia, dnia. 23.07.2022 r.

Pozna, dnia 16 grudnia 2014 1.

DECYZJA

Na podstawic art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
i inzynieréw budownictwa (tekst jednolity: Dz.U. z2013 r. poz. 932 z pézn. zm.) i art. 12 ust. | pkt 1, art.12 ust. 2,
3 i 4 oraz ust. 4c pkt | oraz art. 13 ust 1, 2 oraz ust. 4, art. 14 ust. | pkt 3d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz, U. z 2013 r. poz 1409 z pdin. zm.) oraz § 13 ust 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie semodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie ( Dz. U. 2014 r. poz. 1278) po ustaleniu, 2e zostafy spelnione warunki w zakresie przygotowania
zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikem pozytywnym

decyzja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej WOTIB

otrzymuje

Pan

Bartosz Krzysztof Malolepszy

magister inZynier

kierunek: Inzynieria Srodowiska
urodzony dnia 07 listopada 1986 r. w Lasku

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr ewidencyjny WKP/0236/POOH/14

do projektowania bez ograniczef
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej

UZASADNIENIE
W zwiazku z uwzglednieniem w caloéci 2adania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstgpuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnieri budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie

1. Podstaws do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie stanowi wpis do centrainego rejestru
Gléwnego Inspektora Nedzoru Budowlanego oraz wpis na liste czionkdw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

2. Od ninicjsze] decyzji sluzy odwolanic do Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa w War za | dnictwemn Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzymeréw Budownictwa w Poznanin

w terminic 14 dni od daty jej dorgczema.

Przewodniczacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej WOIIB

prof. dr hab, inz. Wiestaw Buczkowski
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Na podstawie art.12 ust.l pkt 1 i 5 ustawy Prawo budowlane Pan Bartosz Krzysztof

Malolepszy jest upowazniony w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej do:

- projektowania, sprawdzania projektéw budowlanych w specjalnosci objgtej niniejszymi
uprawnieniami i sprawowania nadzoru autorskiego,

- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych

bez ogramiczen.

Zgodnie z § 13 ust.10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie niniejsze
uprawnienia upowazniaja do projektowania obiektu budowlanego w zakresie morskich
budowli  hydrotechnicznych  oraz  budowli  hydrotechnicznych  tymczasowych
i stalych, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepiséw w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie,

Niniejsze uprawnienia upowazniajg do projektowania obiektéw budowlanych w zakresie
urzgdzen melioracji wodnych podstawowych w rozumieniu przepisow prawa wodnego.

Na podstawie § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzeénia 2014 r. sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg
do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu w zakresie danej specjalnoéci.

Sklad orzekajgcy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Przewodniczacy — prof. dr hab. inz. Wiestaw Buczkowski:....z.‘f-:f:.‘."...g::%
Czlonek Komisji — dr inz. Andrzej Barczyhski:.... ﬂrf\/‘

Cztonek Komisji — dr inz. Daniel Pawlicki: 0, T S—

Otrzymuja:
Pan Bartosz Krzysztof Matolepszy
61-608 Poznan, ul. Bratumily 2/46

2.0kregowa Rada Izby

3.Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego

4.a/a
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